Sygn. akt VII U 3689/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2020 r.
w Warszawie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 10 maja 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. C. w dniu 13 czerwca 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.
z dnia 10 maja 2019r., znak:(...) Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie,
poniewaz w jej ocenie doszto do bledu organu rentowego, ktéry powinien przyznaé nalezne jej §wiadczenie w wyzszej
kwocie za trzy lata wstecz. Wobec powyzszego ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
emerytury w kwocie 2.704,51 zlotych od dnia 1 marca 2016 r. wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia, w
ktorym wyplacono Swiadczenie za dany miesiac poczawszy od marca 2016 r. kazdorazowo od kwoty 984,69 zlotych.
W uzasadnieniu odwolania stwierdzila, ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji otrzymywala emeryture na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow, ktorej wysokosé zostala zanizona o kwote 984,69 zlotych. Odwolujaca podniosla, ze
takie ustalenia wynikaja z treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., ktory stwierdzil w sprawie
o sygn. akt P 20/19, iz podstawa prawna zastosowana przy obliczeniu jej emerytury jest niezgodna z Konstytucja.
W jej ocenie organ rentowy powinien wznowi¢ postepowanie, uchyli¢ decyzje z dnia 11 kwietnia 2016 r. i przyznaé
wyréwnanie w zaskarzonej decyzji za okres co najmniej trzech lat wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
stanowiacej réznice pomiedzy kwotami ustalonych emerytur w w/w decyzjach ( odwolanie z dnia 13 czerwca 2019
r.,k.3-5a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lipca 2019 r. wniost
o oddalenie odwolanie na podstawie art. 4774

§ 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2019 r. wplynela skarga odwolujacej o wznowienie
postepowania w zwigzku z ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. ZUS stwierdzil, ze nalezalo uchyli¢



decyzje z dnia 10 kwietnia 2016r. przyznajaca odwolujacej emeryture powszechna oraz ustali¢ wysoko$¢ tego
$wiadczenia od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. W jego ocenie emerytura ustalona
zaskarzona decyzja jest $wiadczeniem korzystniejszym od pobieranej dotychczas przyznanej na mocy decyzji z dnia
8 kwietnia 2008 r. Organ rentowy podkreslil, Ze podjecie wyplaty $§wiadczenia w nowej wysoko$ci nastgpito od dnia
1 marca 2019 r. zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie uznal, ze brak jest podstaw do wyplaty Swiadczenia w trybie art. 133 ust. 1
pkt 2 tej ustawy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 lutego 2019 r.,k. 10 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. C., urodzona w dniu (...), na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 8 kwietnia
2008 r., znak: E (...), miala przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia
2 marca 2008 r. (decyzja z dnia 8 kwietnia 2008 r., k. 43 tom I a. e.).

Odwolujaca w dniu 22 marca 2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczona nabyla prawo do tego $§wiadczenia od dnia 1 marca 2016 r. na podstawie decyzji organu rentowego z
dnia 11 kwietnia 2016 r., znak: (...) Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na kwote 1.719,82 zlotych zgodnie z art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy
wskazal, ze wyplata emerytury ustalonej zgodnie z ta decyzja zostaje zawieszona, poniewaz jest $wiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas wyplacanej w wyzszej wysoko$ci. (decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 1., k. 14 tom I a. e.)

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygn. akt P 20/16, na podstawie ktorego
orzekl o niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia

2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed dniem

1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawg nowy system $wiadczen
emerytalnych przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwiazan dotyczacych mozliwoéci nabycia
prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia
w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie
pOzZniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy os6b, ktore urodzily sie w latach 1949-1968.
Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym

w szczegoblnosSci uzaleznione jest od spelienia przestanki nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.
Mozliwo$é¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety
takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949-1968, lecz tylko tych, ktére urodzily sie nie pdzniej
niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.
Zakwestionowane regulacje prawne dotycza zatem jednolitej grupy kobiet, ktére zachowaly prawo do uzyskania
emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury wezeéniejszej przystugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do
grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak po wejsciu w zycie

z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b ustawy tylko cze$¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...) r.,
zostaly pozbawione mozliwoSci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach, bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych. W konsekwencji

z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet

z rocznika 1953, ktéra podobnie jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zar6wno do
emerytury wezesniejszej, jak i powszechnej. Przy obliczaniu tego ostatniego §wiadczenia znajda zastosowanie wobec
nich odmienne, mniej korzystne zasady od tych, ktére obowiazywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom
urodzonym w latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te maja ceche wspodlna, relewantng ze wzgledu na treéé
zaskarzonej regulacji,



a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia,
zachowanie przywileju przej$cia na wezesniejsza emeryture i mozliwo$é uzyskania kolejnej emerytury po osiggnieciu
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji uprawnien
emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z glownych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez
wzgledu rozwigzania te mialy charakter przej$ciowy

i byly adresowane do okre$lonej kategorii podmiotow. W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
Ze zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy wobec kobiet urodzonych w (...) r., pobierajacych emeryture na podstawie
przepiséw art. 46 ustawy, ktére nie mogly naby¢ prawa do emerytury przystugujace;j z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego przed dniem 1 stycznia 2013 r., kiedy wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w
zakresie obliczania jej wysokoSci nieobowiazujace pozostale roczniki kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych
uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady roéwnosci

w prawie do zabezpieczenia spolecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21
marca 2019 .

Ubezpieczona w dniu 29 marca 2019 r. zlozyla kolejny wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego
wydal postanowienie z dnia 10 maja 2019 r. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. -
na podstawie art. 145a i art. 149 § 1 k.p.a. wznowil postepowanie w sprawie emerytury przyznanej odwotujacej decyzja
z dnia 11 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie organ rentowy decyzja z dnia 10 maja 2019 r., znak: (...)uchylil decyzje z dnia
11 kwietnia 2016 r., znak: (...) oraz ustalil wysoko$¢ emerytury na kwote 2.704,51 zlotych. Organ rentowy wskazal, ze
emerytura ustalona tym rozstrzygnieciem jest $wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej przyznanej
decyzja z dnia 8 kwietnia 2018 r. W zwigzku z tym ZUS podjal wyplate nowej wysoko$ci emerytury od dnia 1 marca
2019 r. ( wniosek z dnia 29 marca 2019 r., postanowienie z dnia 10 maja 2019 r., k. 20-22 tom II a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia, sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 maja 2019 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze spor w przedmiotowej sprawie powstal w zwigzku

z wydanym wyrokiem przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. P 20/16, w ktorym
orzekl o niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
wrzesnia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérych zostaly wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, stanowia
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1270 z p6Zn. zm.) zwana dalej ,,ustawg”, nie zawiera jednak
odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady

itryb postepowania w omawianym przypadku. Stosownie do art. 124 ustawy

w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okreslone w niej stosuje sie za$§ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego zwanego dalej ,,k.p.a.”, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 145a k.p.a. moze dojéc¢
do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja. Na jego podstawie mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w
przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl

o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktorego zostata
wydana decyzja. Niedopuszczalne byloby przyjecie,

ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje wydane przez organ rentowy na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu. W $wietle art. 123 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 j.t.) w sprawach
uregulowanych ustawa stosuje sie réwniez przepisy k.p.a., chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kodeks postepowania
administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny.

W zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca

2019 r. wyroku w sprawie o sygn. P 20/16, organ rentowy stosujac powolany art. 145a k.p.a. i art. 149 k.p.a.
wznowil postepowanie w sprawie przyznania emerytury dla odwotujacej, rozstrzygnietej prawomocng decyzja z dnia
11 kwietnia 2016 r. ZUS ustalil i przyznal nowa wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej od dnia 1 marca 2019 r.,
tj. od miesiaca, w ktéorym odwolujaca zlozyta wniosek o przeliczenie $wiadczenia. Przedmiot sporu w niniejszym
postepowaniu dotyczyt ustalenia, czy odwolujaca jest osobg uprawniong do emerytury w kwocie 2.704,51 zlotych
od 1 marca 2016 r. wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia, w ktérym wyplacono $wiadczenie za dany
miesigc poczawszy od marca 2016 r. kazdorazowo od kwoty 984,69 zlotych. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze
przeliczenie $wiadczenia dla ubezpieczonej powinno nastgpié dopiero od dnia 1 marca 2019 .

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktdérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3. W niniejszej sprawie odwolujgca zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury. Nie bylo sporne pomiedzy stronami postepowania, ze ubezpieczona pobierala $wiadczenie w wysokosci
ustalonej poczawszy od dnia 2 marca 2008 r. Wyplata emerytury ustalonej decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r.
zostala zawieszona, poniewaz byla Swiadczeniem mniej korzystnym od emerytury dotychczas wyplacanej. Ustalenie
wysokoSci emerytury na kwote 2.704,51 zlotych nastapilo w zaskarzonej decyzji z dnia 10 maja 2019 r. po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonego z dnia 29 marca 2019 r.

Sad wskazuje, ze mozliwo$¢ przeliczenia emerytury uzalezniona jest od przedstawienia odpowiednich dowodéw przez
wnioskujaca strone. Organ rentowy nie musi prowadzi¢ szczegdlnego postepowania zmierzajacego do poszukiwania
dowodow, ktére moglyby ewentualnie prowadzi¢ do wykazania wyzszej wysokoS$ci §wiadczenia,

a obowigzek taki spoczywa przede wszystkim na ubezpieczonym, co tez oczywiScie lezy tez w jego interesie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt III AUa 861/18). Istotna jest data ponownego
wniosku i dolaczone przy nim nowe dokumenty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt IIT AUa 500/15)

W niniejszej sprawie mozliwo$¢ ponownego przeliczenia §wiadczenia odwolujacej zaszla dopiero na skutek zlozenia
przez nig wniosku z dnia 29 marca 2019r. Wowczas ubezpieczona w zwiazku z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego
zazadala przeliczenia na nowo jej $wiadczenia. Na tej podstawie organ rentowy mogt ponownie wyliczyé wysoko$é
emerytury. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nalezy
interpretowa¢ jako przepis ustanowiony na korzy$¢ ubezpieczonych, tzn. gwarantujacy im prawo do $wiadczenia od



miesigca ztozenia wniosku, niezaleznie od daty wydania decyzji w tym przedmiocie, jezeli sami wyraznie nie wskazali
daty p6zniejszej. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie §wiadczenia z data sprzed zlozenia wniosku. Ubezpieczony, jesli
jest to dla niego korzystne, moze jedynie wskazaé¢ date pdzniejsza przeliczenia §wiadczenia - po zlozeniu wniosku.
Natomiast §wiadczenie moze zosta¢ przeliczone od daty zlozenia wniosku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt III AUa 106/14)

Nie ulega watpliwoSci, ze wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego zostat zlozony przez
odwolujaca w dniu 29 marca 2019 r. W zwigzku z tym organ rentowy prawidlowo dokonal przeliczenia emerytury
ubezpieczonej od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym zlozono stosowny wniosek. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1
powolanej ustawy jest bezwzglednie obowigzujacy i organ rentowy w sposob prawidlowy zastosowal jego dyspozycje
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci fakt, ze dopiero w dniu 29 marca 2019 r. na skutek wniosku
odwolujacej zaszly okolicznoéci, ktére dawaly podstawe do przeliczenia jej $§wiadczenia. Wobec powyzszego organ
rentowy przeliczyl wysoko$é przyznanej emerytury od dnia 1 marca 2019 r., trafnie stosujac przy tym obowiazujace
przepisy prawa. W §wietle art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy organ rentowy nie mial prawa, dokona¢ przeliczenia §wiadczenia
od daty wskazanej przez ubezpieczona, poniewaz przypadala ona przed dniem zlozenia przedmiotowego wniosku.
Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace przepisy nie daja tez mozliwoséci wyré6wnania $§wiadczenia za okres od dnia 1 marca
2016 1., a co za tym idzie nie daja tez rowniez prawa do odsetek za opdznienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca niezasadnie zarzucala organowi rentowemu naruszenie art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy poprzez niezastosowanie w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z tym przepisem w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Sad nie doszukal sie w dzialaniach
organu rentowego bledu. Zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreélenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje,
w ktérych ZUS mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.
Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepisow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 2127/15).
Powolany przepis nie daje podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych swiadczen od daty powstania prawa do
nich, w terminie pézniejszym niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie
tego prawa bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Wspomniany blad obejmuje sytuacje, w ktorych organ
rentowy mial podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie
uczynil. Przepis ten nie wylacza ograniczenia okresu wyplaty Swiadczen w sytuacjach, gdy btad organu rentowego jest
wynikiem zawinienia jego pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt II UKN 116/01).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ rentowy nie popelnil zadnego bledu. Wydajac decyzje z dnia 1 marca
2016 r. ZUS byl zobligowany do stosowania wowczas obowigzujacych przepisobw prawa. W dacie wydania tego
rozstrzygniecia organ rentowy prawidlowo wyliczyl kwote emerytury naleznej ubezpieczonej. Dopiero wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. dal kobietom urodzonym w (...) r. mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
korzystniejsze przeliczenie ich emerytur. W zwigzku z tym na etapie rozpoznawania sprawy przed organem rentowym
nie doszlo do naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



