Sygn. akt VII U 3593/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy Z. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania Z. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 23 kwietnia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 3593/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil Z.
W. (1) uchylenia decyzji z dnia 1.09.2001 r. znak (...) gdyz nie pobierala ona emerytury przyznanej
z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore do obliczenia emerytury mialy zastosowany art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym
przepisem, podstawa obliczenia emerytury przyznanej w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego,
zostala pomniejszona o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych, przyznanych na podstawie art. 46 w zw. z art. 29
ustawy emerytalnej (decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 r. nieoznaczona karta a.r.)

Ubezpieczona Z. W. (1) pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. odwolala sie od tej decyzji pismem zdnia 13
czerwca 2019 r. it wniosla o jej zmiane. Jednoczesnie odwolujgca wskazala, ze nie korzystala nigdy
z emerytury powszechnej. (odwolanie k. 3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze przed przyznaniem emerytury z
tytulu powszechnego wieku emerytalnego odwolujaca otrzymywala emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz Karty Nauczyciela. Nie jest to wiec emerytura ktérej dotyczy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej).



(odpowiedz na odwolanie k. 4-4v. a.s.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona Z. W. (1) urodzona (...) jest uprawniona do emerytury przyznanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26.01.1982r. Karta Nauczyciela przyznanej decyzja z dnia 4 wrzeénia 2001 r. znak (...)/25. Emerytura byla nastepnie
przeliczana i waloryzowana. (Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2001 r., decyzja z dnia 12.06.2002r., decyzja z dnia 11.03.2003,
decyzja z dnia 16.03.2004, decyzja z dnia 14.03.2006, decyzja z dnia 12.03.2008, decyzja z dnia 16.03.2009, decyzja
z dnia 15.03.2010, decyzja z dnia 15.03.2011 r. nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 11 maja 2015 r. Z. W. (1) zlozyta w ZUS (...)Oddzial w W. wniosek o emeryture na podstawie ustawy z dnia 5
marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po rozpoznaniu ww. wniosku ZUS (...) Oddzial w W.
decyzja z dnia 2 lipca 2015 r. znak: (...) odmoéwit przeliczenia emerytury albowiem odwolujaca pobiera §wiadczenie
ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela.

W dniu 4 marca 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem skladek zapisanych na jej koncie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 26 marca 2019
r., znak (...) odmowil przeliczenia emerytury, albowiem ubezpieczona pobiera §wiadczenie na podstawie ustawy z
dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela. Organ rentowy wskazal, Ze ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia nastepuje
poprzez doliczenie stazu pracy.

(wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z dnia 11.05.2015 r., decyzja z dnia 5 lipca (...).,
wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalnego z dnia 4 marca 2019 r., decyzja z dnia 26 marca 2019 r.
nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie

o sygn. P 20/16, na podstawie ktérego orzekl o niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do 30
wrzednia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie

art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21 marca 2019 r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 11 kwietnia 2019r. (data prezentaty w ZUS) Z. W. (1) zlozyla w ZUS (...) Oddzial w skarge o wznowienie
postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (skarga o wznowienie
postepowania — nieoznaczone karty a.r., tom I a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal w dniu 23 kwietnia 2019 r. decyzje znak: (...)na podstawie
ktorej, odmowil Z. W. (2) uchylenia decyzji z dnia 04 wrzeénia 2001 r. znak (...) gdyz nie pobierala ona emerytury
przyznanej z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore do obliczenia emerytury mialy zastosowany art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym
przepisem, podstawa obliczenia emerytury przyznanej w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego,
zostala pomniejszona o kwoty pobranych emerytur weze$niejszych, przyznanych na podstawie art. 46 w zw. z art. 29
ustawy emerytalnej (decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 r. nieoznaczona karta a.r.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem okolicznos$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne



i majace wysoki walor dowodowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. W. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6.03.2019 r. sygn. akt P 20/16 (Dz. U. z dnia 21.03.2019, poz. 539) orzek},
ze art. 25 ust. 1 ,b” ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2018 poz.1270 oraz z 2019 poz.39) w brzmieniu obowigzujacych do 30.09.2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skoro ubezpieczonej prawo do emerytury nabytej przed 1.01.2013 r. przyznano na podstawie ustawy z dnia 26.01.1982
r. — Karty Nauczyciela (decyzji z dnia 4 wrze$nia 2001 1.), to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 .
nie odnosi sie bezpos$rednio do ubezpieczonej, gdyz ubezpieczona nie miata przyznanej emerytury z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego.

W mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania. Przepis art. 25 ust. 1 ,,b” ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w ogoéle, ale jedynie w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych
w (...) r. kobiet, ktdre przed 1.01.2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Nie ma wiec
podstaw aby w $§wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji RP uchyla¢ ubezpieczonej decyzje z dnia 4 wrze$nia 2001r. Decyzja
organu rentowego jest wiec prawidlowa i odpowiada prawu.

Wskazaé w tym miejscu rowniez nalezy, ubezpieczona wnoszac o wznowienie postepowania przed organem rentowym,
a takze skladajac odwolanie, powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o
sygn. P 20/16, w ktérym Trybunal orzekt o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktore przed dniem 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Instytucja wznowienia postepowania stanowi nadzwyczajny tryb procedury administracyjnej, gdyz umozliwia
uchylenie decyzji ostatecznych, co stanowi wyjatek

od zasady trwaloSci tych decyzji, zawartej w art. 16 k.p.a. Tryb ten znajduje zastosowanie

w przypadku wystapienia w postepowaniu wad okreslonych w art. 145 § 1 k.p.a. oraz

w sytuacji, gdy zaistnieje przestanka wskazana w art. 145a § 1 k.p.a. Zgodnie z tre$cig powolanego wyzej przepisu art.
145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala
wydana decyzja. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia postepowania rzeczywiscie wystapila w sprawie i jakie z
tego wynikaja skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moga by¢ wylacznie efektem postepowania przeprowadzonego po
wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 1 i musza by¢ wyrazone w decyzji wydanej w oparciu o art.
151 k.p.a. Badajac wystapienie przestanki okreslonej w tresci przepisu art. 145a § 1 k.p.a.,

organ rentowy na wstepnym etapie postepowania bada wylacznie, czy zachowano ustawowy termin do wniesienia
zadania. W przypadku spelnienia tego warunku, po wznowieniu postepowania w drodze postanowienia, organ
prowadzi nastepnie w my$l przepisu

art. 149 § 2 k.p.a. postepowanie, co do przyczyn wznowienia i co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Jednocze$nie,
przepis art. 146 § 1 k.p.a. stanowi, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art. 145a nie
moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat, co oznacza, ze organ administracyjny
rozpoznajacy sprawe po wznowieniu postepowania musi badaé nie tylko, czy istnialy przyczyny wznowienia podane



w art. 145 § 1 k.p.a., ale takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy, co do istoty nie stoja
okolicznoSci, o jakich mowa

w cytowanym art. 146 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia

17 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I SA 1956/98).

W uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2019 r. sygn. P 20/19 Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony
ustawg emerytalna nowy system Swiadczen emerytalnych przewiduje jedynie przej$ciowe utrzymanie preferencyjnych
rozwigzan, dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo
regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie tej ustawy

(1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na pleé, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pézniej niz w dniu
31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osbb, ktore urodzily sie (...). Jest ono obwarowane kolejnymi
warunkami, w tym

w szczegblnoSci uzaleznione jest od spelienia przestanki nabycia prawa do emerytury

do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46

w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949
-1968, lecz tylko tych, ktére urodzily sie nie p6zniej niz do dnia

31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane
regulacje prawne dotycza zatem jednolitej grupy kobiet,

ktére zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury wcze$niejszej
przystugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak po wejéciu
w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko czeé¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...)
r., zostaly pozbawione mozliwo$ci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach,
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych. W konsekwencji
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika 1953, ktéra podobnie
jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zaréwno do emerytury wezeéniejszej, jak
i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego $§wiadczenia znajdg zastosowanie wobec nich odmienne, mniej
korzystne zasady od tych, ktore obowiazywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym w latach
1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te maja ceche wspoélng, relewantna ze wzgledu na tres$é zaskarzonej regulacji, a
mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia, zachowanie
przywileju przejScia na weze$niejsza emeryture i mozliwo$é uzyskania kolejnej emerytury

po osiaggnieciu powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji
uprawnien emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny,

co bylo jednym z gléwnych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez wzgledu rozwiazania

te mialy charakter przejSciowy i byly adresowane do okreslonej kategorii podmiotow.

W zwiazku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet urodzonych
w (...) r., pobierajacych emeryture na podstawie przepisow art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly naby¢ prawa
do emerytury przystugujacej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r., kiedy
wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysoko$ci nieobowigzujgce pozostate roczniki
kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady
roéwnoSci w prawie do zabezpieczenia spotecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z przepisem art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt przy tym, ze pytanie prawne inicjujace postepowanie dotyczylo przepisu
ustanawiajacego sposob obliczania podstawy emerytury powszechnej

w odniesieniu do wszystkich osob, ktére pobraly juz emeryture na podstawie wymienionych w tym przepisie,
szczegOlowych unormowan ustawy emerytalnej. Chodzi tu o unormowania wprowadzajace wyjatek od zasady
ogoblnej, w my$l ktorej uzyskanie prawa do emerytury nastepuje z chwilg osiggniecia wieku okres§lonego w art. 24
ustawy emerytalnej. Wyjatki wspomniane w art. 25 ustawy emerytalnej dotycza: emerytury czesciowej (art. 26b),
wezedniejszej emerytury (art. 46), emerytury kolejowej (art. 50), emerytury goérniczej (art. 50a i art. 50e), emerytury



dla os6b zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze (art. 184 ustawy o FUS), jak rowniez
emerytury nauczycielskiej (art. 88 ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, Dz. U. z 2016 poz. 1379, ze zm.) oraz emerytury gorniczej (art. 34 lub
w art. 48 i art. 49 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2006 r.). Pytajacy sad kwestionowal
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wylacznie w odniesieniu do kobiet urodzonych w (...) r., ktére nabyly prawo

do emerytury przewidzianej w art. 46 ustawy emerytalnej. Trybunal stwierdzil, ze w petitum pytania prawnego
powolano rowniez art. 50 ustawy emerytalnej, ale stan faktyczny sprawy zawislej przed pytajacym sadem wskazuje,
ze nie dotyczy ona uprawnien z tytulu emerytury kolejowej. Z tego wzgledu kwestionowany art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej zostal poddany kontroli konstytucyjnoéci wylacznie w odniesieniu do ubezpieczonej urodzonej w (...) r.,
ktora nabyla i zrealizowala prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Konsekwencja powyzszego
bylo stwierdzenie niezgodno$ci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z Konstytucja RP, jedynie w zakresie, w jakim
dotyczyl on kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy; jednoczesnie Trybunal nie zawart tozsamego stwierdzenia w stosunku do pozostalych wyjatkow
wskazanych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w tym réwniez emerytury nauczycielskiej.

W konteksScie powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ argumentacje organu rentowego wyrazona
w uzasadnieniu skarzonej decyzji w zakresie, w jakim organ ten wskazal, Ze w przypadku odwolujacej brak podstaw
do uchylenia decyzji z dnia 1 wrze$nia 2001 r. znak: (...) Niewatpliwie bowiem ubezpieczona od 1 wrzesnia 2001 r.
pobierala emeryture wczedniejsza przyznang jej na podstawie ustawy Karta Nauczyciela, a zatem w oparciu o inny
przepis, niz wskazany w przytoczonym wyzej wyroku art. 46 ustawy emerytalnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze choé
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg uwzgledniane przy obliczeniu wysoko$ci emerytury nauczyciela,
to zasady przechodzenia na emeryture nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r., bez wzgledu na wiek, zostaly okreSlone odrebnymi przepisami, zgodnie z art. 47 ustawy emerytalnej. Poprzez
»odrebne przepisy” nalezy rozumie¢ w tym przypadku wlaénie przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu nalezalo stwierdzi¢, ze skoro ubezpieczonej prawo do emerytury nabytej
przed 1.01.2013 r. przyznano na podstawie ustawy z dnia 26.01.1982 r. — Karty Nauczyciela (decyzji z dnia 4 wrze$nia
2001r.), to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. nie odnosi sie bezposrednio do ubezpieczonej,
gdyz ubezpieczona nie miala przyznanej emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany decyzji, wobec czego na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie orzekajac jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



