Sygn. akt VII U 3066/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 r. w W.
sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.
z dnia 29 kwietnia 2019 r. znak: (...)-2016

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. T. w dniu 30 maja 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
29 kwietnia 2019r., znak: (...)-2016. Ubezpieczona wyjasnila, ze w dniu 10 kwietnia 2019 r. zlozyla w oddziale ZUS
wniosek o ponowne naliczenie kapitalu poczatkowego ze wzgledu na dostarczenie dwéch dokumentéw dotyczacych
wynagrodzenia z 1987 r. Odwolujaca nie zgodzila sie z ww. decyzja ZUS, poniewaz do obliczenia wskaZnika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyznano jej wieksze wynagrodzenie tylko za 1988 r. W ocenie M. T. z
dokumentacji wynika, ze jej wynagrodzenie bylo na poziomie wyzszym niz minimalne (odwolanie z dnia 30 maja 2019
r., k. 3 — 3 verte a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 czerwca 2019 r. wnidst o
jego oddalenie. Organ rentowy wskazal,

ze odwolujaca w dniu 10 kwietnia 2019 r. zlozyla dodatkowe dokumenty celem ponownego ustalenia wartos$ci kapitatu
poczatkowego. Wyliczony kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 42.548,22 zL. Do ustalenia wartoéci
kapitalu poczatkowego za okres od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1988 r. przyjeto wynagrodzenie w wysokoSci
162.000 zl, tj. 13.500 zl x 12 miesiecy, natomiast za okres od 1 stycznia 1989 r. do 20 czerwca 1990 r. minimalne
wynagrodzenie jako korzystniejsze (odpowiedZ na odwolanie, k. 7 — 7 verte a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. T. 13 lipca 2016 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego wraz z informacjg dotyczacg okresdéw sktadkowych i nieskladkowych (akta ZUS).



Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 13 marca 1992 r. odwolujaca zatrudniona byla w Miejskim Biurze (...) z siedziba
w W. w okresie od 11 pazdziernika 1982 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku pomocy technicznej, a pdzniej asystenta
(§wiadectwo pracy z dnia 13 marca 1992 r., akta ZUS).

Od dnia 11 paZzdziernika 1987 r. ubezpieczonej przyznano dodatek za wysluge lat w wysokoSci 5 % miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (informacja o przyznanym dodatku za wystuge lat z dnia 8 wrze$nia 1987 r., akta ZUS).

Ztytulu zatrudnienia w Miejskim Biurze (...) zsiedziba w W. od dnia 1 stycznia 1988 r. M. T. uzyskiwata wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 13.500 zl miesiecznie (dane angazu z dnia 8 grudnia 1987 r., akta ZUS).

W okresie zatrudnienia w Miejskim Biurze (...) z siedziba w W. ubezpieczona otrzymala w dniu 28 kwietnia 1989
r. nagrode za wybitna jako$é, oraz wyr6znienie za graficzne opracowanie planszy projektu PEWEX ORBIS, a takze
wyroznienie za graficzne opracowanie planszy projektu Centrum (...) (kserokopie przyznanych nagréd i wyr6znien,
k.4 -6a.s.).

W dniu 10 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...)JOddzial w W. wniosek
o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego, do ktorego dolaczyta dokumenty potwierdzajace przyznanie jej
dodatku za wysluge lat oraz potwierdzajace zmiane angazu od 1 stycznia 1988 r. podczas zatrudnienia w Miejskim
Biurze (...) w W. (wniosek z dnia 10 kwietnia 2019 r., akta ZUS).

W oparciu o powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 29 kwietnia
2019 1., znak: (...)-2016, zgodnie z ktora ustalil kapital poczatkowy odwolujacej na dzien 1 stycznia 1999 r.

w kwocie 42.548,22 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych tj. z okresu od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1991 r. Wyliczony z tego okresu wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 23,22 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
organ rentowy ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 23,22 % przez
kwote bazowa, tj. 1.220,89 zl okreSlong w ustawie powolanej w czeéci I decyzji. Do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal okresy sktadkowe wynoszace 7 lat, 8 miesiecy i 11 dni oraz
okresy nieskladkowe w wysoko$ci 3 lat. Organ rentowy zaznaczyl, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego za
okres od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1988 r. przyjal wynagrodzenie w wysokoS$ci 162.000 zl, tj. 13.500 zl x 12
miesiecy, natomiast za okres od 1 stycznia 1989 r. do 20 czerwca 1990 r. wynagrodzenie minimalne jako korzystniejsze
(decyzja ZUS dnia 29 kwietnia 2019 r., akta ZUS, odpowiedzZ na odwolanie, k. 7 verte a.s.).

Od decyzji organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2019 r. ubezpieczona M. T. zlozyla odwolanie, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 30 maja 2019 r., k. 3 — 3 verte a.s.).

Pismem procesowym z dnia 26 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W. wyjasnil, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu o przedlozone przez ubezpieczong
dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS, to wynagrodzenie odwolujacej za rok 1989 wynosiloby 162.000 71 (tj. 13.500
z} x 12 miesiecy), a za rok 1990 - 81.000 zl (ij. 13.500 x 6 miesiecy). Z kolei organ rentowy do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego M. T. za okres od 1 stycznia 1989 r. do 20 czerwca 1990 r. przyjal wynagrodzenie minimalne
jako korzystniejsze, tj. za rok 1989 r. kwote 287.100 zl, a za rok 1990 kwote 680.000 zl (pismo ZUS z dnia 26 sierpnia
2019 r., k. 14 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 r. ubezpieczona o§wiadczyla, ze nie posiada zadnych dokumentéw wskazujacych
wysoko$¢ jej wynagrodzenia w okresie od 1989 r.
do 1992 r. (protokélt z rozprawy z dnia 18 lutego 2020 r., k. 27-28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy i aktach kapitalowych odwolujace;.



Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za kompletny
i wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 29 kwietnia 2019 r., znak: (...)-2016 podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Przed przystagpieniem do zasadniczych rozwazan nad istota niniejszego rozstrzygniecia, nalezy odwotaé sie do
przepiséw stanowigcych jego podstawe materialnoprawnga. O wysokoéci podstawy wymiaru, jako jednego z
elementéw majacych niewatpliwy wplyw na obliczenie kapitalu poczatkowego decyduje wysokosé uzyskiwanego
przez ubezpieczonego wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w okresie
wskazanym do ustalenia tej podstawy. Zgodnie bowiem z treScia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53) dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenia
spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi
réwnowarto§¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w przepisie art. 174, pomnozonej przez wyrazone w
miesigcach §rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3. Warto$¢ kapitalu poczatkowego
ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999 r. W my¢l art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w przepisie art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w zycie ustawy
okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5, okresy nieskladkowe,
o ktorych mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2, czyli w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.

Ponadto zgodnie z art. 174 ust. 3 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,

z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980r. do dnia 31 grudnia 1998
r. Odeslanie do wymienionych przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego sa
takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Podkreslenia wymaga takze, ze ubezpieczonemu, jako osobie urodzonej po dniu

31 grudnia 1948 r., przystuguje prawo do emerytury w mysl art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego,
co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.
Zasady obliczania wysokoSci emerytury okreslonej w art. 24 zostaly ustalone w art. 25 -26 ustawy emerytalnej. W
my$l art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposOb okre§lony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust.
1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Organ rentowy w skarzonej decyzji z dnia 29 kwietnia 2019 r.,



znak: (...)-2016 ustalil kapital poczatkowy M. T. na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 42.548,22 z}. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 23,22 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
organ rentowy ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru, wynoszacego 23,22 % przez
kwote bazowa, tj. 1.220,89 zk Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal
okresy skladkowe wynoszace 7 lat, 8 miesiecy i 11 dni oraz okresy niesktadkowe w wysokosci 3 lat. Organ rentowy
zaznaczyl, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego za okres od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1988 r. przyjat
wynagrodzenie w wysoko$ci 162.000 zl, tj. 13.500 zl x 12 miesiecy, natomiast za okres od 1 stycznia 1989 r. do 20
czerwca 1990 z. wynagrodzenie minimalne jako korzystniejsze.

Z powyzszym wyliczeniem wysokoSci §wiadczenia emerytalnego nie zgodzila sie ubezpieczona. W ocenie odwolujacej
organ rentowy blednie przyjal wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego otrzymywanego przez ubezpieczona w okresie
zatrudnienia w roku 1989 r. i 1990 r. Zdaniem ubezpieczonej do obliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego,
nalezalo przyjaé¢ w spornym okresie zatrudnienia proporcjonalnie wyzsze wynagrodzenie, obliczone wedle tego, ktore
otrzymywala w 1988 r. ponad minimalne wynagrodzenie, a nie tak, jak to uczynit organ rentowy, ktory przyjal kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad przeanalizowal znajdujace sie w aktach osobowych oraz aktach kapitalowych dokumenty po$wiadczajace
zatrudnienie i wynagrodzenie M. T., na podstawie ktorych doszed! do tozsamych wnioskoéw co organ rentowy.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej na podstawie angazu do umowy o prace z dnia

8 grudnia 1987 r. wedle ktoérego od dnia 1 stycznia 1988 r. uzyskiwala ona wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
13 500 zt miesiecznie oraz na podstawie przyznanego jej dodatku za wysluge lat w wysokos$ci 5 % wynagrodzenia
zasadniczego nie da sie dokladnie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez nig w kolejnych latach 1989
r.11990T.

Jak stusznie wskazal organ rentowy wynagrodzenie za lata 1989 r. i 1990 r. obliczone wedle tego angazu za rok 1989
wynositoby 162.000 z} (tj. 13.500 zt x 12 miesiecy), a za rok 1990 81.000 zl (j. 13.500 x 6 miesiecy). Z kolei organ
rentowy do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego dla M. T. za okres od 1 stycznia 1989 r. do 20 czerwca 1990 r.
przyjal wynagrodzenie minimalne jako korzystniejsze, tj. za rok 1989 r. kwote 287.100 zl, a za rok 1990 kwote 680.000
zk.

Z przedlozonych przez ubezpieczona angazy do umowy o prace nie wynika, jakie kwoty wynagrodzenia odwolujaca
otrzymywala w latach 1989 r. i 1990 r., z kolei brak jest zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten
okres. Co wiecej nie mozna z calg pewnoScig przyjac, aby wysoko$¢é wynagrodzenia wynikajaca z angazy byla po
pierwsze jednolita i niezmienna przez caly okres zatrudnienia, a po drugie, by obejmowala takie same stawki i systemy
wynagradzania. Ponadto w tym zakresie mogly takze wystepowa¢ réznice w wysokosci wynagrodzen pomiedzy
poszczegblnymi miesigcami, zwlaszcza, ze w spornym okresie w Polsce wystepowala inflacja. Odwolujaca nie wykazala
takze w jakim wymiarze czasu §wiadczyta prace, co rowniez moglo mie¢ wplyw na wysoko$¢ uzyskiwanego przez nia
w tym okresie wynagrodzenia.

Szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
emerytalnej zostal okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237, poz. 1412). Stosownie do
przepisu § 10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, osoba ubiegajjca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty
stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen oraz ich wysoko$é. Z kolei zgodnie z § 21
ust. 1 rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie ktérego mozna
ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Aby potwierdzi¢ wysoko§¢ wynagrodzenia
otrzymywanego w danym okresie zatrudnienia wymagane jest przedlozenie dokumentéw wymienionych w § 21
cytowanego wyzej rozporzadzenia.



W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie
ma ograniczen co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow i w mys$l art. 473 k.p.c. wysokoséc
wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Rzeczg sadu jest natomiast ocena wiarygodnoéci przedstawionych w toku postepowania dowodow.
Pomimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych nie mozna jednak
zapominaé, ze wysoko$§¢ zarobkéw stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie
moze by¢ ustalana w sposo6b hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu, czy uprawdopodobnieniu.
Zadaniem Sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury czy kapitalu poczatkowego jest wiec dokladne ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczego6lne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwos$ci, w Scisle okreslonej kwotowo wysokosSci w
odniesieniu do poszczegoélnych miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997r. IT UKN 186/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97).

Powolane okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, skutecznie ograniczaly mozliwo§¢ ustalenia rzeczywistej
wysokosci pobieranego przez M. T. wynagrodzenia w okresie od dnia od 1 stycznia 1989 r. do 20 czerwca 1990 r. z
tytulu zatrudnienia w Miejskim Biurze (...) z siedziba w W..

Z przedlozonych angazy do umowy o prace i Swiadectwa pracy nie wynika, jakie kwoty wynagrodzenia odwolujaca
otrzymywala w poszczegdlnych latach, z kolei brak jest zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten okres
oraz list plac. Z kolei, jak juz zostalo wskazane, zarobki za poszczegdlne miesiagce i wybrane lata kalendarzowe musza
by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w Scile okreslonej kwotowo wysokoéci z ich przyporzadkowaniem
do konkretnego okresu.

W Swietle ustalen Sadu, nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze wnioskodawczyni nie przedstawila Srodkow
dowodowych tak na gruncie postepowania przed organem rentowym, jak i w niniejszym postepowaniu odwolawczym,
mogacych skutkowaé uznaniem, ze w okresie od dnia od 1 stycznia 1989 r. do 20 czerwca 1990 r. uzyskiwala zarobki
na wskazywanym przez siebie poziomie. Ponadto w zaden sposéb nie wykazala wysokosci faktycznie otrzymywanego
w tym czasie wynagrodzenia, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do dokonania zmiany zaskarzonej decyzji w tym
zakresie. Odwolujaca poza angazami do umowy o prace i Swiadectwem pracy nie dysponowata, bowiem zadnym innym
dowodem, w szczegblnosci ani za§wiadczeniem Rp-7 za sporny okres, ani wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej,
potwierdzajacym wysoko$¢ osigganych w spornym okresie czasu dochodéw z tytulu powyzszego zatrudnienia.

W takiej sytuacji zasadne bylo zastosowanie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Wskazany przepis stanowi, ze
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skltadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej). Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze obowigzujace
przed latami 8o-tymi przepisy w zakresie przechowywania dokumentacji zatrudnienia, nie kladly nacisku na
przechowywanie akt przez wiele lat, natomiast przewidywaly krotkie terminy archiwizacji akt dokumentacji ptacowe;j
wynoszace na podstawie przepiséw Zarzadzenia Ministra Finansdw z 20 stycznia 1951 r. w sprawie przechowywania
dokumentow oraz ksiag rachunkowych w przedsiebiorstwach panstwowych, centralach spétdzielczo — panstwowych
oraz spoldzielniach oraz Zarzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 4 sierpnia 1954 r. w sprawie dokumentacji plac
i rozliczen za place z pracownikami w Przedsiebiorstwach uspolecznionych - 12 lat. Tym samym Sad uznal, iz
w niniejszej sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, jakie faktycznie zarobki uzyskiwala
odwotujaca w okresie od dnia 1 stycznia 1989 r. do 20 czerwca 1990 r.

Regula postepowania cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS
co do wyliczenia wysokoSci emerytury) - zgodnie

z art. 6 k.c. - spoczywa na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Wspomniany
wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogodlne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar



dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwoSci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powotania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od
ktorej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegoélne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika,
ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi
poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajgcego, aby przyznanie faktu przez
druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznoéci. Druga, wskazana w art.
6 k.c. ,ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2006 roku, V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 roku, IT PK 260/09, OSNP
201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowiazany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2005 roku, I CK 178/05, 1.ex nr (...)). Ponadto w zwiazku z péZzn. zm. Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonymi ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacymi miedzy innymi na skreéleniu art.
3 § 2, zmianie tredci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c., takze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, stajgc sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest
uwolniony od

W ocenie Sadu odwolujaca nie sprostala obowiazkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem
podnoszone przez nig argumenty co do wadliwos$ci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczona nie przedstawila skutecznej argumentacji mogacej powodowaé
zmiane zaskarzonej decyzji. Z tych tez wzgledow odwolanie M. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)

Oddzial w W. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé (...)



