Sygn. akt VII U 2954/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 kwietnia 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 12 kwietnia 2019 r. znak:
(...) w ten sposdb, ze dodatkowo ustala prawo B. M. do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 12 kwietnia
2018 r. znak: (...) bez pomniejszania jej wysoko$ci o kwote stanowigca sume kwot pobranych wczes$niej emerytur
przystugujacych na podstawie art. 46 w zwiagzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i podejmuje wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 2954/19

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2019 r. B. M. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 8 maja 2019 .

znak: (...) uchylajacej decyzje z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz ustalajacej wysoko$¢ emerytury i podejmujgcej wyplate
$wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2019 r., zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej podjecia wyplaty §wiadczenia od ww. daty.
Odwolujaca wniosla o wyr6éwnanie wyplaconego §wiadczenia na podstawienia art. 26 od dnia 6 listopada 2008 r.
(odwotlanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
powolal sie na tre$c art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze na mocy skarzonej decyzji
ustalil wysoko$¢ $§wiadczenia od postawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej wczes$niejszej emerytury od



1 kwietnia 2019 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostala zlozona skarga, zgodnie z treScia ww. przepisu,
a w przedmiotowej sprawie brak jest bledu organu rentowego (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B. M., urodzona (...), ma przyznane prawo

do wczedniejszej emerytury od dnia 29 wrze$nia 2008 r. na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 6 listopada 2008 r. znak: E (...). Emerytura byla nastepnie przeliczana z uwagi na uwzglednienie
dodatkowego stazu pracy odwolujacej, a takze waloryzowana. Na dziefi 20 marca 2015 r. wysoko$¢ wczedniejszej
emerytury wynosila 1848,63 zl (wniosek o emeryture z 29.09.2008 r. k. 1 a.r., decyzja ZUS z 6.11.2008 r. k. 72 a.r.,
decyzje ZUS ws. waloryzacji i przeliczenia emerytury k. 100 a.r., 124-137 a.r., nieoznaczone karty a.r. tom I).

W dniu 4 kwietnia 2018 r. B. M. zlozyla w ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Po rozpoznaniu ww. wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 12.04.2018 r. znak: (...) przyznal odwolujacej prawo
do emerytury od miesigca w ktéorym zlozono wniosek, tj. od dnia 1 kwietnia 2018 r. Wysoko$¢ emerytury, obliczonej
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosla

1809,57 zk. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze emerytura powszechna jest nizsza

od dotychczas wyplacanej emerytury wezes$niejszej, wobec czego nadal wyplacane bedzie $§wiadczenie dotychczasowe
(wniosek o emeryture k. nieokre$lona karta a.r., decyzja ZUS z 12.04.2018 r. nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie

o sygn. P 20/16, na podstawie ktérego orzekl o niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30
wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie

art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21 marca 2019 r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 23 kwietnia 2019 r. (data prezentaty w ZUS) B. M. zlozyla w ZUS

(...)Oddzial w W. na formularzu (...) skarge o wznowienie postepowania

w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (skarga o wznowienie postepowania —
nieoznaczone karty a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal w dniu 8 maja 2019 r. decyzje znak: (...) na podstawie
ktorej, w wyniku wznowienia postepowania, uchylil decyzje z 12.04.2018 r. znak: (...) oraz ustalit wysoko$é
powszechnej odwotujacej w wysokosci 2796392 zt i podjal jej wyplate od 1 kwietnia 2019 1.

W decyzji wskazano, ze wysoko$¢ emerytury obliczono bez pomniejszenia o kwoty pobranej wezesniejszej emerytury
przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, a ponadto uwzgledniono wszystkie zmiany w wysokoSci $wiadczenia, jakie mialy
miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 marca 2019 r. (decyzja ZUS z 8.05.2019 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne

i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Rozwazenie zasadno$ci wywiedzionego przez ubezpieczona odwolania wymaga blizszego przytoczenia motywdow
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, na mocy ktoérego Trybunal orzekt o
niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze rozstrzygniecie stanowito bowiem
podstawe wznowienia postepowania przez organ rentowy w sprawie przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury
powszechnej, a w dalszej kolejnoéci, wydania przez organ rentowy skarzonej decyzji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal nakreslil gtowne elementy istoty tej problematyki, wskazujac, ze wprowadzony
ustawa emerytalna nowy system Swiadczen emerytalnych przewiduje jedynie przej$ciowe utrzymanie preferencyjnych
rozwigzan, dotyczacych mozliwoéci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo
regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli,
bez wzgledu na ptec¢, wiek co najmniej 50 lat,

a wiec urodzili sie nie pézniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osob, ktore urodzily
sie (...). Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczegdlnoSci uzaleznione jest od spelienia przestanki
nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$é¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art.
46 w zwiagzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach
1949-1968, lecz tylko tych, ktore urodzily sie nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog nabycia
prawa do emerytury

do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne dotyczyly zatem jednolitej grupy kobiet,
ktore zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury wczesniejszej
przystugujacej po ukoniczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak po wejsciu
w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko cze$¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...)
r., zostaly pozbawione mozliwo$ci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach,
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wczes$niejszych. W konsekwencji
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika 1953, ktoéra podobnie
jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zar6wno do emerytury wczeéniejszej, jak
i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego Swiadczenia znajda zastosowanie wobec nich odmienne, mniej
korzystne zasady od tych, ktére obowigzywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym w latach
1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te maja ceche wspodlnag, relewantna ze wzgledu na treéc zaskarzonej regulacji, a
mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia, zachowanie
przywileju przejscia na wezedniejsza emeryture i mozliwo$é uzyskania kolejnej emerytury

po osiagnieciu powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkow likwidacji
uprawnien emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny,

co bylo jednym z gléwnych zalozen reformy emerytalne;j.

W dalszej czeéci uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skoro ustawodawca w ramach nowego
zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich,
korzystniejszych zasadach, to dzialajac

w zaufaniu do prawa, mogly one w spos6b uprawniony oczekiwaé, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o
te zasady, bez wzgledu na fakt, ze mialy Swiadomos¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktore beda podstawa
ustalania wysokoSci emerytury kolejnych rocznikéw. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku
do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama §wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz
znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinnoSci liczenia sie
z mozliwoScia objecia tej grupy os6b nowymi uregulowaniami. Zdaniem Trybunalu podejmowanie decyzji o przejsciu
na wezesniejsza emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji
prawnej w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu

0 obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wezeéniejszej emerytury,



ktora bezposrednio wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb
niekorzystny ,regul gry” w stosunku

do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie i tym samym nie bedzie putapka dla
tych, ktorzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen
i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Nie oznacza to oczywiScie, ze ustawodawca

w uzasadnionych okoliczno$ciach nie moze dokonywac reform, zmieniajac na niekorzy$¢ dotychczasowe rozwiazania.
Skoro jednak ustawodawca dokonujac reformy systemu emerytalnego w 1999 roku zdecydowal sie na stopniowe
wygaszanie ,,przywilejow”

i pozostawil w pewnych obszarach wybér ubezpieczonym po spelnieniu okreSlonych warunkéw, powinien do
momentu ,,skonsumowania” tych uprawnien utrzymac te same reguly gry. Osoby te mialy $wiadomo$¢ dokonujacych
sie zmian, przede wszystkim z przechodzenia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia do systemu zdefiniowanej
skladki. Dzialajac jednak

w zaufaniu do prawa, mogly dokona¢ wyboru i spodziewac¢ sie, ze ustawodawca nie zmieni zasad, tym bardziej ze w
stosunku do pozostalych rocznikéw z tej grupy wywiazal sie

ze swoich zobowiazan. Kobiety z rocznika 1953 mialy zatem uzasadnione prawo oczekiwaé, ze cho¢ pozostaja w
stosunkowo lepszej sytuacji niz kolejne pokolenia, to nie zostanie wobec nich dokonana zmiana zasad ustalania
wysoko$ci §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil przy tym, ze nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktérej uprawnienia (przywileje) zmienia
sie, ogranicza czy nawet odbiera na przyszlos$¢, od sytuacji, w ktorej ,reguly gry” zmienia sie w trakcie realizacji
uprawnien w taki sposob, ze uprzednio podjete decyzje okazuja sie mie¢ niekorzystny wplyw na uksztaltowanie
kolejnych uprawnien,, a ubezpieczeni nie mogli przewidzie¢ takiej zmiany w momencie podejmowania decyzji. W
takich wlasnie okoliczno$ciach dokonano zmiany regulacji uprawnien kobiet urodzonych w (...) roku. Skorzystaly one
z mozliwosci przejécia na wezeéniejsza emeryture, nie majac $wiadomosci, ze w przyszlosci ustawodawca zmodyfikuje
zasady ustalania wysoko$ci emerytury w ten sposob, ze skonsumowanie $wiadczen na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisow wplynie niekorzystnie na ich uksztaltowanie w przyszlosci. Kobiety urodzone w (...) roku
rozpoczely realizacje swojego uprawnienia i pobieraly Swiadczenie, znajac wynikajace stad skutki prawne. Wiedzialy,
ze objete zostaly odrebnymi zasadami ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej i ze $wiadczenia wyplacane w
ramach tego uprawnienia nie wplyna na zasady ustalania wysokosci emerytury powszechne;j.

W momencie rozpoczecia realizacji uprawnien, Swiadczenia w ramach wczedniejszej emerytury i emerytury
powszechnej nie byly ze soba powigzane w taki sposdb, ze realizacja pierwszego powodowala zmniejszenie podstawy
emerytury powszechnej. Innymi slowy, problematycznos¢ regulacji polega nie na tym, ze pobrane wcze$niej emerytury
pomniejszaja podstawe do wyliczenia emerytury (taka bowiem jest istota nowego ubezpieczenia emerytalnego), lecz
na tym, ze kobiety urodzone w latach 1949-1953 zostaly przez ustawodawce (w 1998 r.) ,poinformowane”, ze moga
odej$¢ na wezeSniejsza emeryture,

a nastepnie na powszechng, bez umniejszenia podstawy do wyliczenia emerytury, po czym ustawodawca (w 2012 r.)
wprowadzil zmiane dotyczaca w istocie tylko kobiet z 1953 r. przewidujaca, ze jezeli jednak pobieraly wczesniejsza
emeryture to suma tych §wiadczeh pomniejszy podstawe wyliczenia emerytury powszechne;j.

Powolane orzeczenie niewatpliwie stanowi przelom w zakresie dotychczas obowigzujacych zasad obliczania emerytury
powszechnej kobiet urodzonych w (...) roku, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na
podstawie

art. 46 ustawy emerytalnej. Doprowadzilo ono do wyrugowania niekorzystnych dla ww. kobiet zasad obliczania
emerytury i w konsekwencji otworzylo droge do wznowienia postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
przyznajacych emerytury z zastosowaniem niekorzystnego i niekonstytucyjnego sposobu obliczenia. Zwrdcil na to
uwage réwniez sam Trybunal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, wskazujac, ze skutkiem wyroku jest prawo
wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji RP dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia
Trybunalu, mozliwe do zrealizowania w trybie wznowienia postepowan zakonczonych wydaniem wyroku przez sady
pracy i ubezpieczen spolecznych



na podstawie art. 401" k.p.c., za§ w przypadku osob, ktére nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 145a k.p.a. w zwigzku

z art. 124 ustawy emerytalnej. Zaznaczyt przy tym, Ze pojecie ,wznowienia postepowania”,

o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne
stojace do dyspozycji stron, organdéw i sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci
orzeczen.

Na gruncie powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skarzonej przez
ubezpieczona decyzji z 8 maja 2019 r. bylo bezpoérednim skutkiem wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
decyzja z 12 kwietnia 2018 r.,

na podstawie ktorej organ rentowy przyznat B. M. prawo do emerytury powszechnej od 1 kwietnia 2018 r. Wysoko$¢
emerytury zostala wowczas obliczona

z uwzglednieniem regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 — dalej jako ustawa
emerytalna), zgodnie z treécia tego przepisu, jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na
podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub

art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Tym samym organ rentowy obliczy} pierwotna
wysoko$é emerytury powszechnej z pomniejszeniem o kwoty pobranej przez odwolujaca emerytury weze$niejszej,
przystugujacej jej od 29 wrzeénia 2008 r. Postepowanie zostalo wznowione

na podstawie art. 145a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. w zwigzku

z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16.

Efektem wznowienia postepowania bylo zatem uchylenie pierwotnej decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo
do emerytury powszechnej, jak rowniez ponowne ustalenie jej wysoko$ci bez uwzglednienia powolanego wyzej
pomniejszenia. Jednoczeénie organ rentowy ustalajac nowa wysoko$¢ emerytury podjal jej wyplate od 1 kwietnia 2019
I., co tez zostalo zakwestionowane przez ubezpieczong.

Przyjecie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych daty 1 kwietnia 2019 r., od ktorej nalezy wyplacaé¢ ubezpieczonej
emeryture powszechna liczong bez uwzglednienia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wynikalo z art. 133 ust. 11 2 tej
ustawy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa

do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w
ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przy tym, zgodnie z ust. 2, powyzsze regulacje stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji,
z tym ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o
kasacje.

Powyzsza regulacja, formutujac zasade terminu wyplaty nowo ustalonych $wiadczen

na skutek nowych okolicznosci, odnosi sie zatem wprost do skutku w postaci ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
lub ich wysokosci, niezaleznie od przyczyn inicjujacych ten stan rzeczy. Oznacza to, ze organ rentowy, bedac zwigzany
materialnoprawna podstawa decyzji wydanej w przedmiocie ubezpieczonej, mial obowigzek jego zastosowania.



Niemniej jednak konfrontujac charakter powyzszego przepisu, ktérego rola jest swoiste uporzadkowanie i
ujednolicenie kwestii wyplaty nowo ustalanych lub przeliczanych §wiadczen, z istotg przytoczonego wyzej orzeczenia
oraz dalekosieznymi skutkami jakie moze i powinno wywola¢ na tle sytuacji emerytalnej kobiet urodzonych w (...)
roku zwazyl, ze ma ono znaczenie jedynie formalne i jako takie nie stoi na przeszkodzie sanacji konstytucyjnosci
o ktbrej jest mowa w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie bowiem
pozadanym efektem uznania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej za niezgodny z art. 2 Konstytucja RP winno byé¢ w
istocie zachowanie pierwotnie przewidzianych na tle reformy emerytalnej z 1999 roku uprawnien do korzystniejszego
przeliczenia emerytury. Pelna realizacja tak rozumianego prawa do sanacji konstytucyjnosci, na ktora zwracal
uwage Trybunal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia moze odby¢ sie zatem poprzez swoiste przywrocenie
stanu poprzedniego, tj. sprzed wprowadzenia powyzszej, uznanej za niekonstytucyjna regulacji prawnej. To z kolei
winno znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w stosownych wyliczeniach w zakresie wysoko$ci emerytury — a wiec bez
pomniejszenia o kwoty pobranej emerytury wczesniejszej — lecz rowniez w istocie wyplaty $wiadczenia od dnia,
w ktérym speklnila ona warunki do jej uzyskania emerytury, a zatem momentu, od ktérego powinno przystugiwac.
Rozstrzyganie w trybie wznowionego postepowania na skutek uznania normy prawnej za niezgodng z Konstytucja
odnosi bowiem w istocie stanu faktycznego i prawnego aktualnego na dzien rozstrzygania pierwotnego,

z tym, ze odbywa sie to bez uwzglednienia niekonstytucyjnego przepisu. Tak rozumianej realizacji prawa do sanacji
konstytucyjnosci w ocenie Sadu Okregowego nie moga staé

na przeszkodzie kwestie formalne. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze sytuacja ta jest dalej idaca niz sygnalizowane
wyzej przypadki stwierdzania przez organ rentowy braku mozliwoSci wznowienia postepowania na podstawie art. 146
§ 1 k.p.a. wzw. z art. 151 § 2 k.p.a., bowiem na gruncie sprawy odwolujacej do wznowienia skutecznie doszlo.

W konsekwencji dla pelnej realizacji zalozen w zakresie ponownego rozpatrywania spraw

o emerytury kobiet z rocznika 1953, o ktérych mowa w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie niniejszej
konieczne bylo podjecie wyplaty nowo przeliczonej emerytury ubezpieczonej od dnia, w ktérym $wiadczenie to by jej
przystugiwalo, gdyby jego pierwotna wysoko$¢ zostala ustalona z wykluczeniem normy przewidzianej w art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, a zatem, zgodnie z art. 129 § 1 tej ustawy, od dnia 1 kwietnia 2018 r.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, jest adekwatne z perspektywy standardéw wytyczonych zasadami
demokratycznego panstwa prawa, a w szczegblno$ci rekompensuje zaufanie obywateli do panstwa i prawa, jakie cze$é
obywateli utracila na skutek obowigzywania uznanego za niekonstytucyjny art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sagdu nie mozna réwniez pomijaé zamierzen ustawodawcy, ktory dostrzegajac problematyke stanowiaca
przedmiot rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny

w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019 r. podjat inicjatywe w zakresie uregulowania sposobu przeliczania emerytury
z uwzglednieniem braku w aktualnym stanie prawnym art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W dniu 13 listopada
2019 r., Marszalkowi Senatu RP przedlozono senacki projekt o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( (...) nr 12), ktérego zalozeniem jest nie tylko wypelnienie powyzszej luki, lecz réwniez
realizacji sanacji konstytucyjnoSci przepisow ustawy emerytalnej w sposéb zakre$lony wyzej przez Sad zaréwno
poprzez zagwarantowanie mozliwoSci skutecznego wznowienia postepowania w sprawach emerytur kobiet z rocznika
1953 zakonczonych decyzja (co tez, na gruncie praktyki orzeczniczej tutejszego Sadu, stanowi odrebny, a przy
tym wielce istotny problem), jak tez unormowanie obowigzku ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury od dnia
spelnienia przez upowazniona osobe warunkéw do jej uzyskania.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo odwolanie B. M. i orzekajac co do

istoty na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje w ten sposdb, ze ustalil wysokoéé przystugujacej
jej emerytury i podjal jej wyplate od 1 kwietnia 2018 r. od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej
emerytury weczesniejszej zgodnie z sentencja wyroku, zas w pozostalym zakresie odwotanie oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)






