Sygn. akt VII U 2948/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan -Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, wyréwnanie renty

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 kwietnia 2019 r. znak: (...)/15

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego sie W. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddziat w W. kwote 180,00
zlotych (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2948/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2019 r., ustalit prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na stale na rzecz W. M.. ZUS wskazal, ze za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2019 r.,
za ktory przystugiwala W. M. renta z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (w lacznej kwocie 20 675,59 zt brutto),
wyplaci wraz ze $wiadczeniem za maj 2019 r. (w wysoko$ci 1 026,04 zl) kwote 17 316,11 zl, po potraceniu 228,28 z}
na pokrycie innych naleznoéci, 2 192 zaliczki na podatek i 1 965,24 z} sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. (decyzja
ZUS - akta rentowe, nienumerowane)

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. W. M. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. W jego uzasadnieniu wskazal, ze kwota
do wyplacenia zostala bezpodstawnie zanizona o kwote 1 662,92 zl, w tym bezpodstawnie potracono za maj 2019 r.
kwote 134,39 zl oraz zanizono miesieczng kwote renty o 42,30 zL Wni6st takze o wyplacenie mu odsetek za op6znienie
od $§wiadczen przyznanych zaskarzona decyzja. (odwolanie, k. 3)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W. M. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, przyznana mu wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 paZdziernika 2001 r. Niezdolno$¢ ta wynikala z doznanego przez niego w 1999 r. udaru.
Dnia 11. lutego 2013 r. zlozylt wniosek o przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz dodatku
pielegnacyjnego. Decyzjami z dnia 9 maja 2013 r. ZUS odmowil prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy i dodatku pielegnacyjnego. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil oba odwolania wyrokiem z
dnia 11lipca 2013 r. Na skutek apelacji W. M. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. uchylil
zaskarzony wyrok, znidst postepowanie od dnia 30 czerwca 2014 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie. (uzasadnienie wyroku SA - akta rentowe, nienumerowane)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w
sprawie renty w ten sposo6b, ze przyznal W. M. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
maja 2013 r. na stale, oddalil odwolanie w zakresie wniosku o dodatek pielegnacyjny, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za op6zZnienie w przyznaniu §wiadczenia i przyznal wynagrodzenie adwokatowi reprezentujacemu
W. M. z urzedu. Wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w ten
tylko sposob, ze przyznal W. M. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lutego 2013 r. na
stale, w pozostalym zakresie oddalil apelacje odwolujacego sie i organu rentowego. (wyrok SA z uzasadnieniem - akta
rentowe, nienumerowane)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2019 r., ustalit prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale na rzecz W. M. od dnia 1 lutego 2013 r. W uzasadnieniu swojej decyzji ZUS wskazal, ze
na potrzeby wyliczen przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 63.04%. Jako kwote bazowa przyjal
z kolei 1 327,44 z}. Do ustalenia wysokoSci renty uwzglednil 16 lat i 7 miesiecy (199 miesiecy) okreséw sktadkowych,
roku i 2 miesiace (14 miesiecy) okresow nieskladkowych, a takze 71at i 3 miesiace (87 miesiecy) do uzupelnienia okresu
brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W oparciu o te dane ZUS ustalil wysoko$é
Swiadczenia za okres od 1 lutego do 1 marca 2012 r. na kwote 956,20 zt brutto, a za lata 2017, 2018 i 2019 (w zwigzku
z waloryzacja) odpowiednio 1 058,87 zl, 1 090,42 zl, 1 160,42 z}. W decyzji wskazano, ze podstawe opodatkowania
stanowic¢ bedzie kwota 1160 zl, od ktérej odprowadzana bedzie zaliczka na podatek dochodowy w wysokoéci 73 zt oraz
skladka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 104,44 z}. (decyzja ZUS - akta rentowe, nienumerowane)

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. ZUS uszczegdlowil sposéb ustalenia wysoko$ci renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy za poszczegoélne lata. Wskazal w nim nastepujace dane:

Okres Wysoko$é renty | Wysoko§é renty | Wskaznik Roéznica podlegajaca
z tyt. calkowitej [ z tyt. czeSciowej | waloryzacji wyplacie (w z)
niezdolno$ci do | niezdolno$ci do
pracy (w zl) pracy (wzl)

02.2013 956,20 717,05 - 239,15

03.2013-02.2014 994,45 745,75 104% 248,72x12= (...),064

03.2014-02.2015 1010,36 757,66 101,6% 252,70x12= (...),40
03.2015-02.2016 (...),36 784,66 100,68%, nie mniej | 261,70x12=3140,40
niz 36 zI dla
renty z tytulu calk.




niezdolnoéci i 27 dla
renty z tytulu czesé.

niezdolno$ci
03.2016-02.2017 (...),87 786,54 100,24% 262,33x12= (...),96
03.2017-02.2018 (...),87 794,04 100,44%, nie mniej | 264,83x12= (...),96
niz 10 zi
03.2018-02.2019 1090,42 817,70 102,98% 272,72x12= (...),64
03.2019 - 1160,42 870,20 1(12,86%, nie mniej | 290,22x2=580,44

niz 7o zt dla
renty z tytulu calk.
niezdolnoéci i 52,50
dla renty z tytulu
cze$c. niezdolnosci

(pismo z dnia 16 maja 2019 r. - akta rentowe, nienumerowane)

Wezesniej, zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2018 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-T. poinformowal ZUS o
zajeciu wierzytelno$ci W. M. z tytulu renty w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym do kwoty 362,66 zl.
Kwota ta zostala potracona z podlegajacego wyplacie wyréwnania. (pismo z dnia 16 maja 2019 r. - akta rentowe,
nienumerowane)

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wyplacil wyr6wnanie (razem ze $wiadczeniem za maj 2019 r. i
jednorazowym $wiadczeniem pienieznym) dnia 15 maja 2019 r. (odpowiedz na odwolanie, k. 51 6)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy. Z racji tego, ze prawo
odwolujacego sie do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy zostalo przesadzone prawomocnym wyrokiem
sgdowym, jedynym punktem spornym w niniejszej sprawie jest wysokosé tego $wiadczenia. Sad odnotowal, zZe
odwolujacy sie nie kwestionuje kwot i liczb wskazanych przez ZUS jako podstawy do ustalenia wysoko$ci renty (kwota
bazowa, liczba lat skladkowych, nieskladkowych), lecz zarzuca organowi rentowemu bledy rachunkowe skutkujace
zanizeniem jego wymiaru renty.

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja ZUS dotyczyta wylacznie wymiaru renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy od lutego 2013 r.
Jak juz zostalo wspomniane, kwestia samego uprawnienia odwolujacego sie do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy zostala prawomocnie przesagdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W niniejszym postepowaniu
Sad rozstrzygal wiec wylgcznie o wysokoSci przystlugujacego Swiadczenia (wyréwnania za okres od lutego 2013 do
maja 2019 r. i wysokoSci §wiadczenia na przyszlo$é).

Wysoko$¢ renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy zostala uregulowana w art. 62 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, renta dla osoby calkowicie niezdolnej do

pracy wynosi:



1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych;
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat.

Zgodnie z art. 19 ustawy, kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od
ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w
poprzednim roku kalendarzowym.

Z kolei w mysl art. 15 ust. 4 wymienionej ustawy podstawe wymiaru renty stanowi iloczyn wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru i kwoty bazowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 tego
przepisu podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktora juz wezesniej miala ustalone prawo
do tej renty, stanowi podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru w
wysokosci 63,04% nie byl przed odwolujacego sie kwestionowany i nie zglosil on zadnych dowodéw lub okolicznosci,
ktore wplywalyby na jego wysokosé. Sad przyjal wiec ten wskazany wskaznik jako podstawe do obliczenia renty
naleznej odwolujacemu sie.

Z racji tego, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie powstala w 2000 r. (wynikala z udaru), jako kwote
bazowa nalezalo przyja¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie za rok 1999 pomniejszone o skladki na ubezpieczenia
spoleczne, to jest kwote 1327,44 z}. Nie ma przy tym znaczenia, ze niezdolno$¢ ta miala z poczatku charakter czeSciowej
niezdolno$ci do pracy.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezalo wiec dokonaé nastepujacych obliczen:
24% (...),44=318,59 z}

(199x1,3%) : 12 x 836,82= 180,40 z}

(14 x0,7%) : 12 x 836,82 = 6,83 zt

(87x0,7%) : 12 X = 42,47 z1.

Po zsumowaniu powyzszych kwot otrzyma sie wynik 548,29 zl. Jest on wiec bardzo zblizony do wyniku
przedstawionego w zaskarzonej decyzji (548,38 zl - a wiec wynik wskazany z zaskarzonej decyzji jest korzystniejszy
dla odwolujgcego sie niz rezultat powyzszych obliczen).

Sad stwierdzil tez, ze ZUS prawidlowo wzial pod uwage coroczne wskazniki waloryzacji rent, oglaszane w
komunikatach ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego (M.P. z 2013 r., p0z.78; z 2014 r., poz. 150;
Z 2015 I'., pOzZ. 176; Z 2016 T., pOz. 149; Z 2017 I., poz. 187; z 2018 1., poz. 185; z 2019 T., poz. 176).

Organ rentowy nie popeknit tez bledow rachunkowych przy ustalaniu corocznej wysokosci renty w latach 2013-2019
r. Waloryzacja zostala przez niego dokonana poprawnie.

Sad zweryfikowal rachunkowo przystugujaca odwolujacemu sie kwote wyréwnania i stwierdzil, ze organ prawidlowo
ustalil ja na kwote 19 575,59 zl brutto. Od kwoty tej nalezalo jeszcze odprowadzi¢ zaliczki na podatek dochodowy (2



192 z}) i skladke na ubezpieczenie zdrowotne (1 965,24 z1) - wysoko$¢ tej zaliczki i sktadki zostala obliczona przez
organ rentowy i nie nasuwa ona watpliwoSci.

Odwolujacy sie nie wykazal, w ktérym miejscu obliczen organ rentowy popehil rzekomy blad skutkujacy zanizeniem
mu renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy. Nie mozna uznaé, by zaprezentowane w odwolaniu alternatywne wyliczenie
naleznej renty (i to w oparciu tylko o kwote netto) samo w sobie podwazalo prawidlowo$¢ wyliczenia dokonanego
przez ZUS. Wrecz przeciwnie, to wyliczenie w oparciu o kwoty netto jest bardziej narazone na blad, gdyz utrudnia
uwzglednienie kwot potragcanych tytulem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (sa
one, zgodnie z przepisami, obliczane od kwoty brutto jako czeS¢ naleznego Swiadczenia, a nie od kwoty netto).

Z racji powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie rzekomego zanizenia kwoty renty
(i co do wyréwnania, i na przyszlosc).

Niezasadnie tez odwolujacy zarzuca bezprawne potracenie z jego renty kwoty 134,38 zl. Kwota ta zostala potracona
na zadanie Urzedu Skarbowego W.-T. w ramach administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Z racji tego,
ze odwolujacemu sie przysluguje renta w wysokosci 1 160,42 zl brutto, potraceniu kwoty 134,38 zl nie stoja na
przeszkodzie przepisy ograniczajace potracenia ze Swiadczen rentowych (art. 139-141 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS). Doda¢ nalezy, ze w my$l art. 143 ustawy w razie przyznania lub podwyzszenia §wiadczen za okres wsteczny
organ rentowy ma prawo potracié na zaspokojenie nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 2, 41 6-10, kwote
wyrdéwnania nalezng do miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym wydano decyzje ustalajaca prawo do Swiadczen
lub decyzje ustalajaca prawo do $§wiadczen w podwyzszonej wysokoSci.

Z powyzszego wynika, ze ZUS zasadnie potracil ze §wiadczenia podlegajacego wyplacie odwolujacemu sie kwote zajeta
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Urzad Skarbowy.

Co do zadania odsetkowego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wynika z prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2017 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2019 r., zostalo przesadzone, ze op6znienie w
przyznaniu odwolujacemu sie renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy nie wynika z okolicznoSci, za ktore ZUS
ponosi odpowiedzialnoé¢. Dopiero bowiem w toku postepowan sadowych i badan przez bieglych lekarzy sadowych
potwierdzono, ze odwolujacy sie jest catkowicie niezdolny do pracy. Z tego powodu Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
nie jest juz uprawniony do zmiany prawomocnego rozstrzygniecia i przyznania odwolujgcemu sie prawa do domagania
sie odsetek od ZUS.

W $wietle powyzszego Sad rozstrzygnat jak na wstepie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ (...)



