Sygn. akt VII U 2932/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy K. S. (1) (zdomu P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa BAOBAB M. B. w W.
na skutek odwolania K. S. (1) (z domu P.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 9 kwietnia 2019 r. znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, ze K. S. (1)

(z domu P.) jako pracownik u platnika skladek M. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2018 r.

UZASADNIENIE

K. S. (1) (z domu P.) w dniu 16 maja 2019 r. wniosta odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujgca zaskarzyta decyzje organu
rentowego z dnia 9 kwietnia 2019 r., nr: (...) zarzucajac jej bezpodstawne przyjecie, ze nie podlega od dnia
1 pazdziernika 2018 r. jako pracownik u platnika skladek M. B. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy nie wykazal

w toku postepowania wyjasniajacego, iz laczacy ja stosunek pracy z platnikiem skladek mial charakter pozorny. Jej
zdaniem ZUS nie ma umocowania do oceny, czy utworzone przez stanowisko koordynatora projektéw — handlowa
bylo zasadne, gdyz platnik skladek jako przedsiebiorca ma wylgczng kompetencje do decydowania o strukturze
organizacyjnej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona wskazala, ze z koncem wrze$nia

2018 r. przeprowadzila sie do J. w gminie T.. Jednoczes$nie uczeszczala na ostatni rok studiéw magisterskich
stacjonarnych na kierunku bezpieczenstwo narodowe Wydzialu Dowodzenia i Operacji Morskich na Akademii
Marynarki Wojennej w G.. Stwierdzila, ze ze wzgledu na zaawansowana ciaze dziekan uczelni w dniach 18 pazdziernika



2018 r. i 11 lutego 2019 r. wyrazal zgody na nauke w trybie indywidualnej organizacji studiéw w roku akademickim
2018-2019 w semestrze zimowym oraz letnim. Dlatego tez

w jej ocenie byla w stanie godzi¢ nauke z praca na rzecz BAOBAB M. B.. Stwierdzila, ze zostala zatrudniona w zwigzku
z przyjeciem przez firme duzego zlecenia, ktore nalezalo wykonac. Z uwagi na do§wiadczenie zawodowe ubezpieczona
podniosla, ze zajmowala sie dostarczaniem dokumentéw do firm i kontrahentéw zlecajgcych prace, wykonywaniem
produktéw niezbednych do realizowania zlecen, biezacym uzupelnianiem brakujacego materialu, sporzadzaniem
zestawien cen podwykonawcdw oraz kontaktowaniem sie z kierownikiem roboét i inspektorami zwigzanymi z danym
zleceniem. Odwolujaca zaznaczyla, ze nie podpisywala listy obecnoéci w zwigzku z mobilnym charakterem pracy.
Majgc na uwadze powyzsze ubezpieczona uznala, ze zawarta przez nig umowa o prace

z pracodawca nie miala charakteru pozornego (odwolanie z dnia 16 maja 2019 r., k. 3-8 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 czerwca 2019 r. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1k.p.c., zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ginekologa celem ustalenia, czy
ubezpieczona byla zdolna do podjecia zatrudnienia w dniu 1 pazdziernika

2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy stwierdzil, ze w toku postepowania wyja$niajacego nie
przedlozono dowodow wskazujacych na faktyczne §wiadczenie pracy przez odwolujacg. W jego ocenie nie istnialo
wezeéniej stanowisko, na ktérym zatrudniono odwolujaca, a po okazaniu zwolnienia lekarskiego, wszystkie jej
obowiazki przejal wlasciciel firmy, ktéry nie zatrudnil innej osoby na jej zastepstwo. Zdaniem ZUS zachodzace
okoliczno$ci $§wiadcza o zamiarze uzyskania przez odwolujacg zasitkow

z ubezpieczen spolecznych, a celem zawartej umowy nie bylo §wiadczenie pracy. Organ rentowy uznal, ze $wiadomosc
ubezpieczonej i platnika skladek o cigzy nie pozwalala na realizowanie nawigzanego stosunku pracy, co skutkuje
uznaniem, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Zdaniem ZUS takie dzialanie narusza zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych i ochrony ich interesu, solidaryzmu ubezpieczen spotecznych oraz prowadzi
do uszczuplania §rodkéw gromadzonych w funduszu ubezpieczen spotecznych (odpowiedz na odwolanie z dnia 13
czerwca 2019 ., k. 26-27 a. s.).

M. B. przylaczyl sie do stanowiska procesowego odwolujacej. Zainteresowany wskazal, Ze z dniem 10 stycznia 2019
r. zatrudnil w zastepstwie za ubezpieczona M. K. na stanowisku koordynatora projektow. Stwierdzil tez, ze w/w
stanowisko nie istnialo przed zatrudnieniem odwolujacej. W jego ocenie potrzeba jego stworzenia spowodowana byta
rozwojem firmy (pismo procesowe z dnia 8 sierpnia 2019 r.,

k.37a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujgca w dniu 10 sierpnia 2017 r. ukonczyla stacjonarne studia na Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow
Westerplatte na Wydziale Dowodzenia i Operacji Morskich na kierunku bezpieczenstwo narodowe w specjalnosci
bezpieczenstwo publiczne uzyskujac tytut licencjata. Nastepnie uczeszczala na studia magisterskie. Ubezpieczona

w toku studiéw uzyskala dodatkowo certyfikaty i ukonczyla kurs organizowany przez Wyzsza Szkote (...). Odwolujaca
pozyskala wiedze i umiejetnoSci dotyczace struktury komunikatu i jego zaklocen, technik aktywnego sluchania,
komunikacji wieloplaszczyznowej wedlug V. T.’a, konfliktu oraz sposobu jego rozwiazania, tworzenia efektywnych
zespolow, definiowania celow w zespole, rdl grupowych i faz rozwoju grupy, wykorzystania efektu synergii oraz
projektu obejmujacego swoim zakresem znajomos$¢ jezyka obcego bedacego szansa na rynku pracy. Jednocze$nie
ubezpieczona

w dniu 27 marca 2017 r. uzyskala prawo jazdy kategorii B i B1 (dyplom z dnia 11 sierpnia 2017 r., k. 36 akt ZUS,
certyfikat zagraniczny z dnia 12 stycznia 2014 r., k. 34 akt ZUS, certyfikat nr (...) zdnia 17 maja 2016 r., k. 35 akt ZUS,
kurs L. E. (...) Business- (...) (A2), k. 37 akt ZUS oraz prawo jazdy, k. 38 akt ZUS).



Odwolujaca przed zawarciem umowy o prace z firma (...) dowiedziala sie, ze jest w cigzy. W zwigzku z tym postanowila
przerwac uczeszczanie na studia. Dziekan Wydzialu Dowodzenia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej
wydal decyzje z dnia 18 pazdziernika 2018 r., nr: 205/ (...)/2018 oraz z dnia 11 lutego 2019 r., nr: 234/ (...)/2019,
zgodnie z ktérymi wyrazil zgode na studiowanie przez odwolujaca na Wydziale Dowodzenia i Operacji Morskich w
trybie indywidualnej organizacji studiow w semestrze zimowym oraz w letnim w roku akademickim 2018/2019 ze
wzgledu na spelnienie przewidzianych wymogdéw w § 15 ust. 11 ust. 2 regulaminu studiéw (decyzje

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. i z dnia 11 lutego 2019 r., k. 9-10 a. s., zeznania odwolujacej, k. 78-79 a. s.).

Kilka lat przed nawigzaniem stosunku pracy M. B. znal odwolujaca, poniewaz zatrudnial w swojej firmie jej
meza na stanowisku pracownika fizycznego. K. S. (2) polecil swojemu 6wczesnemu pracodawcy swoja zone, ktora
chciala podja¢ zatrudnienie. Zainteresowany potrzebowal nowego wyksztalconego pracownika w celu przejecia czesci
wykonywanych przez siebie obowigzkow, poniewaz jego firma rozwijala sie uczestniczac w licznych przedsiewzieciach
inwestycyjnych. Zainteresowany po przeanalizowaniu CV ubezpieczonej uznal, ze bedzie ona najlepszym kandydatem
do podjecia pracy w jego firmie (zeznania §wiadka K. S. (2), odwolujacej

i zainteresowanego, k. 76-80 a. s.).

Odwolujaca w dniu 28 wrze$nia 2018 r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie, zgodnie
z ktorym zostala uznana za osobe zdolna do wykonywania pracy na stanowisku koordynatora projektow i handlowca
(orzeczenie lekarskie z dnia 28 wrzesnia 2018 r., k. 41 a. s. i k. 20 akt ZUS).

Firma (...) w dniu 1 paZdziernika 2018 r. zawarla z odwolujaca umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
koordynatora projektéow i handlowca

w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 4.000,00 zlotych. W dniach 1-2 pazdziernika 2018 r.
zainteresowany przeprowadzil z ubezpieczong instruktaz ogdlny

i stanowiskowy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (umowa o prace z dnia

1 pazdziernika 2018 r., k. 39 a. s. i k. 21 akt ZUS, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, k. 42 a. s. i k. 23 akt ZUS).

Do zakresu obowigzkow odwolujacej naleze¢ mialo: nawigzywanie kontaktow

z potencjalnymi klientami, nadzorowanie realizacji projektu zgodnie z obowigzujacym planem finansowym,
koordynowanie pracy podleglego mu zespolu, wspodlpraca z partnerami zewnetrznymi, tworzenie niezbednej
dokumentacji, doradztwo techniczne wobec klienta oraz wspoéltworzenie ofert i kalkulacji projektéw. W rzeczywistosci
ubezpieczona odbierala materialy od dostawcow i zamawiala produkty do firmy. Przy dokonywaniu transakcji
odwolujaca korzystala z gotowki otrzymanej od zainteresowanego, a takze z firmowego samochodu w celu zawiezienia
towaru na budowe do G.. Koszt paliwa byl oplacany ze $rodkéw finansowych zainteresowanego. Kupujac dany towar
ubezpieczona podpisywala wystawiong fakture przez danego dostawce. Pod koniec kazdego tygodnia dochodzito
do rozliczen pomiedzy stronami stosunku pracy na podstawie wystawionych faktur przez firmy oferujace sprzedaz
materialow. Ubezpieczona wykonywala gléwnie obowigzki zwigzane z prowadzeniem inwestycji w G. dotyczacej
budowy parku. Odwolujaca pracowata przez osiem godzin dziennie, jednak

z uwagi na charakter wykonywanych obowigzkéw miala nienormowany wymiar czasu pracy. Efekty wykonywanej
przez nig pracy nadzorowal zainteresowany, ktory byl jej bezposrednim przelozonym. Odwotlujaca nie zlozyla
dokumentacji powykonawczej, poniewaz w zwigzku

z problemami zdrowotnymi wywolanymi stanem cigzy uzyskala zwolnienie lekarskie na okres od dnia 26 listopada
2018r. do dnia 7 grudnia 2018 r., ktére bylo przedtuzane do dnia urodzenia dziecka 22 marca 2019 r. Od tego momentu
czesto odbywaly sie wizyty lekarskie. Nadto odwolujaca przed urodzeniem dziecka byta kilkukrotnie w szpitalu (zakres
obowigzkoéw z dnia 25 wrzeénia 2018 1., k. 43 a. s. 1 k. 26 akt ZUS faktury VAT, k. 63-73 a. s., dokumentacja medyczna,
k. 11-23 a. s. oraz zeznania $wiadkéw K. S. (2) i V. J., odwolujacej i zainteresowanego, k. 76-80 a. s.).

Odwolujaca pokwitowala odbior gotowki w kwotach 2.853,96 zlotych w listopadzie
iw grudniu 2018 r. oraz w kwocie 55,47 zlotych w styczniu 2019 r., ktéra otrzymala od zainteresowanej firmy zgodnie
z postanowieniami umowy o prace. Natomiast pozostala cze$¢ wynagrodzenia za styczen 2019 r. w kwocie 2.546,00



zlotych ubezpieczona otrzymala przelewem na konto bankowe (pokwitowania odbioru gotéwki z dnia 5 listopada 2018
r.,

z dnia 5 grudnia 2018 r. i z dnia 11 stycznia 2019 r., k. 22, 24 i 31 akt ZUS oraz przelew na rachunek bankowy z dnia
11 stycznia 2019 r., k. 25 akt ZUS, zeznania odwolujacej, k. 78-79 a. s.).

Zainteresowany po rozpoczeciu korzystania ze zwolnienia lekarskiego od dnia 26 listopada 2018 r. przez odwolujaca
przejat jej zakres obowigzkow. W zwigzku z tym rozpoczal poszukiwania nowego pracownika. W konsekwencji firma
(...) w dniu 10 stycznia 2019 r. zawarla z M. K. umowe o prace na czas nieokre$§lony na stanowisku koordynatora
projektow i inspektora ds. BHP w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 2.800,00 zlotych.
Nowy pracownik przejal cze$¢ obowigzkdéw odwolujacej. Ubezpieczona przekazujac M. K. baze dostawcow, udzielala
jej rowniez rad za pomoca kontaktu telefonicznego. W trakcie prowadzonych rozméw M. K. otrzymywala pytania od
dostawcéw odnoszace sie do odwotujacej (umowa o prace z dnia 10 stycznia 2019 r., k. 38 a. s., zeznania $wiadka M.
K. i zainteresowanego, k. 751 79-80 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 15 lutego 2019 r. zawiadomil odwolujaca

i platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego celem ustalenia, czy zasadne bylo zgloszenie jej
do ubezpieczen spolecznych oraz wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zawartej z firma (...). Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje z dnia 9 kwietnia
2019 1., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. w oparciu o art. 22 § 11 art. 300
k.p. ZUS stwierdzil, ze K. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 paZdziernika 2018 r. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zgloszenie
odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z naruszeniem 7-dniowego ustawowego terminu budzi watpliwosci w kwestii
rzeczywistego nawiazania stosunku pracy. W jego ocenie przedstawiona przez strony postepowania dokumentacja
nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu potwierdzajacego, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na rzecz
platnika skladek. Zdaniem organu rentowego trudno dac wiare, aby mieszkajaca

w T. odwolujaca godzila obowiazki pracownicze z uczeszczaniem na studia stacjonarne w G.. ZUS uznal, ze
przedstawione faktury i paragony nie sg wiarygodne, poniewaz zostaly wystawione na zainteresowana firme, co
oznacza, ze mogly by¢

w posiadaniu zaréwno platnika sktadek, jak i kazdego innego pracownika. Organ rentowy podniosl, ze stanowisko
dla odwolujacej, ktore okazalo sie zbedne i niezasadne, zostalo utworzone w celu uwiarygodnienia zatrudnienia dla
potrzeb ubiegania sie przez nia

o $wiadczenie pieniezne z funduszu ubezpieczen spolecznych. W ocenie ZUS doszlo do wyraZznego naruszenia
zasad rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoScia $§wiadczen z niego
wyplacanych, bowiem zmierza do osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z tego systemu kosztem pozostalych
ubezpieczonych. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze umowa o prace zostala zawarta pomiedzy ubezpieczona a
platnikiem sktadek dla pozoru i jest niewazna jako czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spotecznego
(zawiadomienia z dnia 15 lutego 2019 .,

k. 8-11 akt ZUS i decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r., k. 1-5 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych, treéci zeznan §wiadkoéow K. S. (2), M. K. i V. J. oraz odwolujacej
i zainteresowanego.

Dokumenty zebrane w toku postepowania sa wiarygodne i tworza spojny stan faktyczny. W aktach rentowych znajduje
sie zawarta umowa o prace, zakres obowigzkéw, orzeczenie lekarskie dopuszczajace ubezpieczona do pracy, jak
rowniez karta szkolenia

w dziedzinie BHP. Wynika z nich, ze strony umowy stworzyly formalne ramy do nawigzania stosunku pracy. Nadto
Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania dokumentéw §wiadczacych o wyksztalceniu K. P. i odbytych przez nig
dodatkowych zajeciach dydaktycznych, jak rowniez wskazujacych na ukonczenie przez nig ostatniego roku studidow
w ramach indywidualnego toku zaje¢. W ocenie Sadu pozostale dokumenty §wiadcza o faktycznym realizowaniu



pracy przez odwolujaca i w tym zakresie rowniez zasluguja na nadanie im przymiotu wiarygodnoSci. Z faktur
przedstawionych przez ubezpieczona w toku postepowania sadowego wynika, ze kwitowala na nich wlasnorecznym
podpisem odbiér towardéw, ktére firma nabywala od swoich sprzedawcéw. Dowody te nalezalo uznac¢ za zgodne z
rzeczywistoScia, bowiem zaréwno $wiadkowie zeznajacy w sprawie, jak i strony procesu twierdzily, ze odwolujaca
zajmowala sie w pracy na rzecz zainteresowanej firmy wyszukaniem towaru a nastepnie ich odbiorem od dostawcow
czy tez wspoélpraca

z podmiotami zewnetrznymi w ramach realizacji budowy parku na terenie G.. Zeznania §wiadkow dotyczace okreslenia
zakresu czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona byly tozsame i korelowaly wzajemnie ze soba. Co prawda M.
K. nie byla §wiadkiem wykonywania pracy przez ubezpieczona, bowiem zostala zatrudniona na jej miejsce w ramach
umowy zastepstwa. Jednakze jej zeznania réwniez daja podstawe do ustalenia, ze odwolujgca przed skorzystaniem
ze zwolnienia lekarskiego wykonywala prace w ramach zatrudnienia w zainteresowanej firmie. Swiadek stwierdzila
bowiem, ze korzystala z bazy danych udostepnionej przez ubezpieczona. Zatem nalezalo ocenié, ze bez wykonywania
zadnych czynnoSci w zainteresowanej firmie Swiadek nie moglaby skorzysta¢ z efektow pracy odwolujacej, o ktora
ponadto pytali sie dostawcy zainteresowanej. W tym konteksScie organ rentowy w toku postepowania sadowego nie
kwestionowat wiarygodnoSci zeznan Swiadkow i stron, dlatego tez zashugiwaly one na uwzglednienie w calo$ci.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie pomingl pozostale faktury oraz rachunki, ktére zostaly zlozone w
toku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym. W ocenie Sadu z tych dokumentéw nie wynika, jakoby
odwolujaca $wiadczyla czynno$ci na rzecz zainteresowanej. Na przedstawionych dowodach nie widnieje podpis
ubezpieczonej ani jakakolwiek inna informacja wskazujaca na jej prace. Sad tez oddalil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii, poniewaz nie zmierzat on do wykazania, ze
odwolujaca rzeczywiScie nie wykonywala pracy w ramach zawartej umowy o prace z firma (...).

W ocenie Sadu wniosek ten mial na celu jedynie nieuzasadnione przedtuzenie toczacego sie postepowania. W ocenie
organu rentowego nalezalo ustali¢, czy odwolujaca byla zdolna do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
od dnia 1 pazdziernika 2018 r. W konteks$cie zgromadzonego materiatu dowodowego przeprowadzenie dowodu celem
udowodnienia tego faktu byloby nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W aktach organu rentowego
zawarte zostalo orzeczenie lekarskie, zgodnie z ktérym ubezpieczona zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy
na stanowisku koordynatora projektéw i handlowca. Lekarza badajacy éwcze$nie odwolujacg nie znalazl zadnych
przeszkod w jej stanie zdrowia wskazujacych na brak mozliwo$ci wykonywania pracy dla zainteresowanej firmie.
Roéwniez $wiadkowie nie wskazywali w trakcie zeznan, aby ubezpieczona miala problemy

w realizowaniu zadan narzuconych jej przez M. B.. Ponadto nawet uznanie przez bieglego sadowego, ze stan zdrowia
ubezpieczonej w dniu podjecia przez nig zatrudnienia nie pozwalatl jej na podjecie pracy w pelnym wymiarze czasu
nie zmienia faktu, iz rzeczywiscie wykonywala czynnosci, do ktorych byla zobligowana postanowieniami zawartymi
W umowie o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 9 kwietnia 2019 r., nr: (...) zasluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania sgdowego nalezalo rozwazy¢, czy organ rentowy zasadnie wylaczyt odwotujaca z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2018 r. ZUS w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz w odpowiedzi
na odwolanie uzywat licznych argumentéw majacych na celu wykazanie zasadno$ci dokonanego rozstrzygniecia, do
ktorych zaliczal: brak dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez odwolujaca, utworzenie specjalnie dla
niej stanowiska, ktore uznal za zbedne i niezasadne, $wiadomosé

o cigzy skutkujaca checig zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej, brak partycypacji

w system funduszu ubezpieczen spolecznych, naruszenie 7-dniowego terminu na zgloszenie jej do ubezpieczen
spotecznych czy uczeszczanie przez nig na studia stacjonarne skutkujace brakiem mozliwosci realizowania
systematycznie stosunku pracy. Przechodzac do merytorycznych rozwazan nad wskazanymi zarzutami nalezalo
przytoczy¢ obowigzujace przepisy znajdujace sie w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r, poz. 300) zwanej dalej ,,ustawa” oraz Kodeksie Pracy

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow. W my$l art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Na
podstawie art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Zgodnie

z art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazywal, ze czynno$¢ dokonana pomiedzy odwolujaca a
zainteresowana firmg posiadala w sobie cechy zar6wno pozornosci, jak i niewazno$ci. W $wietle art. 58 § 11 § 2 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegblnos$ci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Czynnoéé prawna nie moze byé rownocze$nie
uznana za niewazna z powodu jej pozornoéci (art. 83 k.c.) oraz z powodu dokonania jej z obejSciem prawa (art.
58 § 1 k.c.), gdyz sa to wady wzajemnie wykluczajace sie. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze byc
jednoczes$nie czynnoscig pozorng z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, druga za$ jest
jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $§wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
obejScie prawa przez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn.
akt IT UK 460/15).

Sad doszedt do wniosku, Ze ze stanowiska procesowego organu rentowego wynika,

iz jego zdaniem odwolujgca zwigzala sie z platnikiem skladek umowg o prace dla pozoru

w celu wytudzenia §wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w
zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen
woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy,

a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjaé¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywatl, a
pracodawca prace te przyjmowal. Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywal pracy podporzadkowanej
na rzecz platnika skladek i od poczatku celem zawarcia umowy o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a jedynie
uzyskanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (obcigzajacych Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie pracodawce), to woéwczas mozna przyjaé, ze
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt II UK 202/18).
W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy przyjmowal, ze nawigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami procesu
bylo pozorne. Jego argumentacja faktyczna oraz prawna tez prowadzi do wniosku, Ze wylaczono odwolujaca z systemu
ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na pozorno$¢ umowy o prace. W zwigzku z tym w tym kontekécie nalezalo
dokonaé rozwazan prawnych w niniejszej sprawie.

Zdaniem organu rentowego odwolujaca w pierwszej kolejnoéci nie przedstawila zadnych dowodow w toku
postepowania wyja$niajacego, ktore Swiadczylyby

o wykonywaniu przez nig obowigzkéw na rzecz BAOBAB M. B.. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe dalo podstawe do uznania, ze ubezpieczona faktycznie pracowala u zainteresowanej. W toku procesu



odwolujaca przedstawila dokumenty sporzadzone przez dostawcow dla firmy (...), z ktérych wynika, ze osobiscie
przyjmowala wystawione faktury kwitujac wlasnorecznym podpisem ich odbior. Faktury daja podstawy do uznania,
ze ubezpieczona faktycznie zajmowala sie zamoéwieniami towarow

i r6znych artykuléw potrzebnych firmie w budowie parku w G.. Swiadcza temu réwniez zeznania $wiadka M.
K., z ktorych wynikalo, ze K. P. przekazala jej baze danych klientéw zainteresowanej. Natomiast V. J., ktéry byl
roéwniez pracownikiem M. B., codziennie widywal odwolujaca na terenie budowy parku. Z oceny zeznan $wiadka
wynika, ze ubezpieczona robila zakupy oraz zajmowala sie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem dokumentacji
firmy. Przeprowadzone dowody z tych dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw tworza spdjny stan faktyczny, ktory w
ocenie Sadu potwierdza, ze odwolujaca pracowala wykonujac czynnoSci w sposéb zgodny z poszczegolnymi pozycjami
zakresu obowiazkéw znajdujacego sie w aktach organu rentowego. Wbrew stanowisku ZUS, ubezpieczona godzila
prace, ktéra wykonywala w zainteresowanej firmie, z odbywaniem studi6éw na uczelni Akademii Marynarki Wojennej
w G.. Odwolujaca w roku akademickim 2018-2019 nie studiowala dziennie w systemie stacjonarnym, bowiem uczelnia
wyrazila jej zgode na indywidualny tok nauczania ze wzgledu na problemy zdrowotne zwigzane z cigza.

Przechodzac do pozostalych przestanek warunkujgcych nawigzanie stosunku pracy nalezy podkresli¢, Zze organ
rentowy nie kwestionowal, iz pracodawca dokonywal wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonej czy podlegania przez
nig nadzorowi pracowniczemu. Zarzuty te nie znalazly sie w zaskarzonej decyzji ani w odpowiedzi na odwolanie
organu rentowego. Tym niemniej w ocenie Sadu odwolujaca wykazala, ze speknila te dwie przestanki warunkujace
uznanie, ze zostaly wypekione cechy stosunku pracy. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych wynika, ze
odwolujaca przyjmowala wynagrodzenie za prace w formie gotdbwkowej za listopad i grudzien 2018 r. oraz przelewu
dokonywanego na jej konto bankowe, ktéry obejmowal jej wieksza czeS¢ wynagrodzenia za styczen 2019 r. Sad doszedt
do przekonania, ze M. B. byl bezpoérednim przelozonym ubezpieczonej

i nadzorowat efekty wykonywanej przez nig pracy, co wynika wprost z niezakwestionowanej treéci jego zeznan w
charakterze strony. W realizowaniu kontroli nie przeszkadzat fakt, ze odwolujaca nie podpisywala listy obecnosci,
co spowodowane bylo charakterem jej pracy. Ubezpieczona nie miala przydzielonego stalego miejsca pracy, bowiem
zajmowala sie glownie zakupem, odebraniem a nastepnie przywozem zaméwionych wezeéniej artykuléw na budowe
parku do G..

W konsekwencji Sad zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia art. 83 § 1 k.c.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru. Zeznania $wiadkow byly
niezaprzeczalnym dowodem, za pomoca ktérego uznano, ze odwolujgca faktycznie Swiadczyla prace na rzecz
zainteresowanej. Ich twierdzenia byly wiarygodne

i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania sgdowego. Organ rentowy
nie kwestionowal zasadnoSci zeznan §wiadkéw, dlatego tez ich relacje zostaly uznane za prawdziwe i odpowiadajace
rzeczywistoSci.

W ocenie Sadu w firmie wytworzyla sie potrzeba stworzenia nowego stanowiska pracy. Z zeznan stron wynikalo,
ze odwolujaca zostala zatrudniona, aby odcigzy¢ swojego przelozonego z nadmiaru obowigzkow, ktory powstal w
wyniku przyjecia przez firme nowych zlecen. Ubezpieczona miala pomaga¢ M. B. w realizacji budowy parku w G..
Jak juz zostalo wskazane, K. P. odpowiadala w gtéwnej mierze za zamoéwienie i przywdz towaréw na plac budowy.
Stanowisko utworzone dla odwolujacej nie bylo zbedne, co potwierdza dzialanie pracodawcy po okazaniu przez nig
zwolnienia lekarskiego, ktore nastepnie bylo przedtuzane do chwili urodzenia dziecka. Nalezy podkreslié, ze M. B.
zatrudnil pracownika na zastepstwo w osobie M. K.. Swiadek miala taki sam zakres obowiazkéw, jak odwolujaca,
bowiem korzystala z udostepnionej przez nig bazy danych. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze stanowisko pracy
zostalo stworzone pod pozorem uzyskania przez odwolujaca wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem organu rentowego $wiadomo$¢ odwolujacej o ciazy w chwili zawarcia umowy o prace nie mogla zawazy¢
o wylaczeniu jej z ubezpieczen spolecznych. Z pogladéow orzecznictwa wynika bowiem, ze zaden przepis prawa nie
zabrania zatrudniania kobiet

w cigzy i godziwego ich wynagradzania. Nawet jesli jedynym powodem nawigzania stosunku pracy jest dazenie do
uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to nie



moze by¢ to uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa.
Jest to rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia, pod warunkiem, ze strony
rzeczywiscie przystepujg i realizuja obowigzki z umowy takiej wyplywajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 138/17).

Sad ustalil, Ze organ rentowy wylaczajac odwolujaca z ubezpieczenn spolecznych wskazywat tez, ze dotychczas
nie partycypowala ona nalezycie w systemie ubezpieczenn spolecznych, ktoérzy jest tworzony przez wszystkich
pracownikdéw. W ocenie Sadu nieuzasadnione jest powolywanie sie na dysproporcje pomiedzy kwota skladki na
ubezpieczenie chorobowe odwolujacej wplacong w okresie poprzedzajacym aktualizacje ryzyka ubezpieczeniowego
w postaci czasowej niezdolno$ci do pracy w wyniku patologii ciazy oraz w postaci urodzenia dziecka, a wysokoscia
przystugujacych zainteresowanej $wiadczen chorobowych i macierzynskich. Istota spolecznego ubezpieczenia
chorobowego przejawia sie tym, ze §wiadczeniobiorca uzyskuje prawo do Swiadczen z tego ubezpieczenia w przypadku
realizacji okre$lonego ustawowo ryzyka, bez wzgledu na kwote wplaconych skladek na to ubezpieczenie, za$ wyplacana
przez organ rentowy kwota zasilku jest uzalezniona od podstawy wymiaru skladek i jedynie posrednio wiaze sie z
kwota wplaconej skladki. O wysokoéci zasitku nie decyduje warto$¢ zgromadzonego kapitatu sktadkowego, czy tez
dlugo$¢ okresu oplacania skladek, lecz podstawa wymiaru tychze skladek, ktéra zazwyczaj stanowia uzyskiwane przez
ubezpieczonego zarobki (wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1018/15).

Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko twierdzil tez, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z uchybieniem ustawowego terminu. Nie mozna podzieli¢ twierdzenia ZUS, jakoby zawarta umowa z
firma miala charakter pozorny, poniewaz zgloszenie do ubezpieczen nastapilo z uchybieniem ustawowego terminu,
kiedy to odwolujaca byla na zwolnieniu lekarskim, a umowa juz wyekspirowala. Niewatpliwie zgloszenie pracownika
do ubezpieczenn spolecznych z przekroczeniem terminu jest naruszeniem obowiazkéw platnika, stanowiacym
wykroczenie przeciwko przepisom ustawy ktoéry ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é. Natomiast fakt ten w zadnej
mierze nie wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika, ktory
prace podjal i wykonywal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1467/15).

Sad zwazyl, ze wszystkie zarzuty organu rentowego okazaly sie by¢ chybione
i niezasadne. W zwigzku z tym Sad zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujgca jako pracownik u platnika
skladek M. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od

dnia 1 pazdziernika 2018 r. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

MK



