Sygn. akt VII U 2931/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 29 kwietnia 2019 r. znak:(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje K. K. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz K. K. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2019r. K. K. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
29 kwietnia 2018r., znak: (...) odmawiajacej prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2017r., poz. 664 ze zm.), ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r., Nr 1270 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
(odwolanie z dnia 27 maja 2019r., k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o

oddalenie odwolania K. K. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy udowodnit jedynie 11 lat, 2 miesiace i 21 dni
pracy w warunkach szczegolnych. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia u A. J., gdzie ubezpieczony byl
zatrudniony w okresie od 1 lutego 1996r. do 18 wrze$nia 1999r., albowiem z przedlozonego §wiadectwa wykonywania



pracy w szczegblnych warunkach wynika, ze wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej
powyzej 3,5 ton. Powyzsze pozostaje jednak w rozbieznoéci z zaswiadczeniem z dnia 25 kwietnia 2018r., z ktérego
wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy pow. 3,5 t. — mechanika. W ocenie organu rentowego jedynie w
sytuacji kiedy praca kierowcy — mechanika jest wykonywana w kanalach remontowych spelnia ona kryteria pracy w
szczegblnych warunkach. Powyzsze jednak nie wynika z przedlozonych dokumentéw, wobec tego odwolanie powinno
podlegaé oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 12 czerwca 2019 roku, k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 31 maja 1971r. do 17 lutego 1972r. oraz w okresie od 17 maja 1972r.
do 1 wrze$nia 1972r. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku robotnika, a w okresie od 16 lutego 1973r. do 14
grudnia 1973r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Nastepnie w okresie od 7 stycznia 1974r. do 6 stycznia 1977r.
byl zatrudniony na stanowisku maszynisty w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P.. W tym tez okresie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymieniona w wykazie
A, dziale V poz. 3 pkt 2 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r.,
na dowdd czego pracodawca wystawil mu §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Nastepnie w
okresie od 10 lutego 1978r. do 8 sierpnia 1978r. K. K. zatrudniony byl na stanowisku operatora koparki w (...) w K,
a w okresie od 13 pazdziernika 1978r. do 19 kwietnia 1980r. pracowal jako pomoc dolowa pod ziemig oraz w okresie
od 20 kwietnia 1980r. do 30 kwietnia 1986r. jako konserwator maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla —
Slusarz w Kopalni (...) w S.. Pracodawca wystawil K. K. §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w
okresie od 13 pazdziernika 1978r. do 30 kwietnia 1980r. na stanowisku pomoc dolowa pod ziemia, wymienionym w
wykazie A dziale I poz. 1 pkt 75, oraz w okresie od 20 kwietnia 1980r. do 30 kwietnia 1986r. na stanowisku konserwator
maszyn i urzadzen przer6bki mechanicznej wegla — Slusarz, wymienionym w wykazie B dziale IV poz. 9 pkt 2. W
okresie od 1 listopada 1986r. do 31 grudnia 199o0r. K. K. byt zatrudniony jako hydraulik mechanik, glowny mechanik
oraz kierownik tech. w Zakladzie (...). W okresie od 13 czerwca 1986r. do 31 sierpnia 1986r. pracowal na stanowisku
kier. rejonu sklepéw branzy metal. — sanitarnej w Stolecznym Zwigzku Spoldzielni Rolniczych (...) Zaklad Handlu
w R.. Nastepnie byl zarejestrowany w Urzedzie Rejonowym Biura Pracy jako bezrobotny w okresie od 12 lutego
1991r. do 31 lipca 1991r. W okresie od 2 sierpnia 1991r. do 28 maja 1992r. pracowal na stanowisku mechanika —
elektryka w Przedsiebiorstwie Produkeyjnym (...) w E.. W okresie od 1 wrze$nia 1992r. do 9 listopada 1992r. byt
zatrudniony jako pracownik fizyczny w (...) s.c. w miejscowos$ci C.. W okresie od 24 grudnia 1992r. do 23 marca
1993r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny, a od 1 lipca 1993r. do 31 marca 1994r. pracowal na
stanowisku kierowcy w (...) Ltd. w W.. Pracodawca wystawil K. K. §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach za powyzszy okres wskazujac, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton. Nastepnie K. K. byl zatrudniony u A.
J. prowadzacego firme (...) i Opalu od 1 lutego 1996r. do 18 wrzeénia 2006r. na stanowisku kierowcy — mechanika.
Nie wykonywal jednak pracy mechanika. Na powierzonym mu stanowisku K. K. codziennie, w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton, gtéwnie J..
Samochodem tym, badz innym, ale takze o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton, jezdzil na (...) po wegiel, po cement
do W. oraz do tartaku na P.. W razie pilnej potrzeby dokonal naprawy samochodu, ktérym sie na co dzien poruszal.
Naprawa samochodow u pracodawcy zajmowaly sie wtedy firmy zewnetrzne (§wiadectwa pracy z 18 lutego 2002r., k.
2-3 a.r. tom I, k. 20-20v a.r. tom I, §wiadectwo pracy z dnia 18 lutego 2002r., k. 4 a.r. tom I, §wiadectwo wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 28 lutego 2002r., k. 19 a.s. $wiadectwo pracy z dnia 9 sierpnia 1978r., k. 5
a.r. tom I, $wiadectwo pracy z dnia 21 lutego 2002r., k. 6 a.r. tom I, §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 21 lutego 2002r., k. 21 a.s., §wiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 1991r., k. 9 a.r. tom I, Swiadectwo
pracy z dnia 29 sierpnia 1986r., k. 8 a.r. tom I, za§wiadczenie z dnia 1 sierpnia 1991r., k. 10 a.r. tom I, $wiadectwo
pracy z dnia 28 maja 1992r., k. 12 a.r. tom I, Swiadectwo pracy z dnia g listopada 1992r., k. 13 a.r. tom I, decyzje, k. 14
a.r. tom I, Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 1994r., k. 16 a.r. tom I, §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, k. 20 a.s. za§wiadczenie, k. 18 a.r. tom I, Swiadectwo pracy z dnia 18 wrzesnia 2006r. zeznania Swiadka
R. Z., k. 30v. a.s., zeznania $wiadka H. P. (1), k. 31 a.s., zeznania §wiadka A. J., k. 31 a.s, zeznania ubezpieczonego
K. K, k. 31v.-32 a.s.).



W dniu 6 kwietnia 2018r. K. K. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do
wniosku dolaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje dotyczace okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek
o emeryture 6 kwietnia 2018r. wraz z zalacznikami, k. 1-7 a.r. tom IV).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 21 maja 2018r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu emerytury (decyzja z
dnia 21 maja 2018r., k. 8 a.r. tom IV).

K. K. w dniu 29 maja 2018r. zlozyt wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno — rentowego (wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury z 29 maja 2018r., k. 10 a.r. tom IV).

W dniu 7 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje o przyznaniu emerytury (decyzja z dnia 77
czerwca 2018r., k. 12 a.r. tom IV).

W dniu 27 lutego 2019r. K. K. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno — rentowego z
rekompensata z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu oraz
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegoblnych (wniosek z dnia 27 lutego 2018r. wraz z zalacznikami, k.
17-27 a.r. tom IV).

W dniu 15 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o przeliczeniu emerytury, a w innej decyzji
z tego samego dnia odmoéwit K. K. prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Na podstawie
przedlozonej dokumentacji udokumentowat okres 11 lat, 2 miesiecy i 21 dni pracy w szczegblnych warunkach, tj.: od
7 stycznia 1974r. do 6 stycznia lg77r., od 13 pazdziernika 1978r. do 30 kwietnia 1986r., od 1 lipca 1993r. do 5 grudnia
1993r. oraz od 4 stycznia 1994r. do 31 marca 1994r. Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono
natomiast zatrudnienia od 1 lutego 1996r. do 18 wrzednia 2006r. w (...) A. J., poniewaz przedlozone przez
ubezpieczonego za$wiadczenie z dnia 25 kwietnia 2018r. nie spelnia wymogéw formalnych (decyzja o przeliczeniu
emerytury z dnia 15 marca 2019r., k. 29 a.r. tom IV, decyzja odmawiajaca prawa do rekompensaty z dnia 15 marca
2019r., k. 31 a.r. tom IV).

W dniu 9 kwietnia 2019r. K. K. przedlozyl do organu rentowego Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach w wydane przez A. J. prowadzacego firme (...), w ktérym zostalo wskazane, ze w okresie od 1 lutego 1996r.
do 31 grudnia 1999r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
masie calkowitej powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych, wymienionym w wykazie 7
dziale VIII poz. 2 pkt 2, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane pracy w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do wczesniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Swiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k. 34 a.r. tom IV).

W dniu 29 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...) odmawiajaca
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szkodliwych, poniewaz ubezpieczony nie spelil warunku
posiadania 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonej
dokumentacji uznano, ze K. K. udokumentowal okres pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy 11 lat, 2 miesiace
i 21 dni. Jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono natomiast okresu zatrudnienia od 1 lutego
1996r. do 31 grudnia 1999r. na podstawie $§wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach przedlozonego w dniu 9
kwietnia 2019r., poniewaz istnieja rozbieznoSci w stanowisku pracy. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 25
kwietnia 2018r., jak rowniez w $wiadectwie pracy z 18 wrze$nia 2006r. pracodawca podat stanowisko kierowca -
mechanik, natomiast w ww. §wiadectwie wskazal stanowisko kierowca (decyzja z dnia 29 kwietnia 2019r., k. 35 a.r.
tom IV).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow
obejmujacych wymienione dokumenty, zeznania §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonego.

Dokumentom Sad w pelni dal wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie kwestionowaly. Co prawda odno$nie
$wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez A. J. organ rentowy zglaszal zastrzezenia, wskazujac
na rozbiezno$ci w oznaczeniu stanowiska pracy, Sad jednak ten dokument ocenil jako wiarygodny, a zarazem
potwierdzajacy to, co z niego wynika, z powoddéw, o ktérych dalej bedzie mowa.

Zeznania $wiadkéw: R. Z., H. P. (2) i A. J. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadkowie znali ubezpieczonego,
przez wiele lat pracowali z nim w tym samym zakladzie pracy i na tych samych stanowiskach co on (dot. R. Z.,
H. P. (2)), natomiast A. J. byl pracodawca ubezpieczonego, wobec czego Sad dal wiare ich zeznaniom w zakresie
specyfiki wykonywanej pracy na stanowisku kierowcy i rodzaju czynnoéci, jakie realizowal ubezpieczony. W ocenie
Sadu réwniez okolicznoéci oznaczenia stanowiska pracy w zaswiadczeniu i §wiadectwie pracy zostaly zaréwno przez
A. J., jak i przez ubezpieczonego wyjasnione w sposob przekonujacy i logiczny. Ponadto tres¢ zeznan $wiadkow i
odwolujacego byla zbiezna ze soba, a ich postawa w trakcie przestuchania nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom ubezpieczonego odnos$nie przebiegu zatrudnienia u A. J. oraz rodzaju i charakteru
wykonywanej przez niego pracy. Zeznania ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 29 kwietnia 2019r. podlegato uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, o ktéra ubiegat sie K.
K., zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018r., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz spos6b
jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, o ktdrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust.
1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przestanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwoSci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa



do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych
okolicznoSciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegélnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b
na uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrzeénia 2017r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przestanka przyznania K. K. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegélnych. Decyzja z dnia 21 maja 2018r. przyznano mu prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelienie przestanek pozytywnych, o ktérych byla mowa. Analiza cytowanych przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktore przed 1
stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu, K. K. spekil przestanki pozytywne konieczne do tego, by uzyska¢ prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W
przypadku ubezpieczonego, ktoremu ZUS uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres 11 lat, 2 miesiecy
i 21 dni, nalezalo doliczy¢ réwniez okres pracy od 1 lutego 1996r. do 31 grudnia 1999r. Wedlug organu rentowego
okresu tego nie mozna bylo uwzgledni¢ z uwagi na rozbiezno$ci miedzy §wiadectwem pracy w warunkach szczegolnych
a innymi dokumentami. Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$¢, ze w sprawie o prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegélnych warunkach — analogicznie w sprawie
o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynno$ci
(obowiazkéw) pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach
podal pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze lub w $wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN
417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja
kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze sg to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowia
dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylgcznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l



stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy
wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III
AUa 783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil,
to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byta wykonywana
w warunkach szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwo$ci nie przesadzaja
o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy
uwzglednieniu tego, jakie czynnoéci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia
postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w
sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika
to z tego, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, a nie tylko §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowod6éw jednoznacznie wynika, ze K. K. w spornym okresie
pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych, a jego podstawowym obowigzkiem bylo rozwozenie towaréw
do miejsc wskazywanych przez pracodawce badz ich transportowanie do zakladu pracodawcy. Przy tym przez caly
okres zatrudnienia do wykonywania takich obowigzkow ubezpieczony wykorzystywal pojazdy o masie przekraczajacej
3,5 tony - marki J. czy L.. Ponadto praca byla przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i
ubezpieczony nie jezdzil innymi pojazdami, ani nie wykonywal innych czynnosci, choé jednorazowo zdarzylo mu
sie naprawi¢ swoj samocho6d. Powyzsze potwierdzili trzej Swiadkowie, a wérdd nich pracodawca. Wskazane osoby
niewatpliwie dysponowaly wiedza na temat pracy K. K. i z ich spdjnej relacji wynika taki zakres obowiazkow, jaki Sad
ustalil.

Praca, o ktérej mowa, moze zosta¢ zakwalifikowana jako odpowiadajgca pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie i
lacznosci) Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Wymieniono tam m.in.
prace kierowcoé6w samochodéw o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a taka prace ubezpieczony w
spornym okresie zatrudnienia niewatpliwie wykonywal. Jak wskazano, taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego
znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw, ktorzy przez wiele lat pracowali jako kierowcy w
tym samym zakladzie pracy co odwolujacy, jak rowniez w zeznaniach pracodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego

jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie to trwalo od 1 lutego 1996r. do 18 wrze$nia
2006r., a zatem okres tego zatrudnienia byl na tyle dlugi, by przyjac, ze K. K. legitymuje sie okresem pracy w
warunkach szczegélnych ponad 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prog, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegato

uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie zasade
finansowej odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, ustanowiong w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami (...)



