Sygn. akt VII U 2769/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 marca 2019 r. znak:(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 26 marca 2019 r. znak: (...) w
ten sposoéb, ze po dokonaniu rozliczenia renty w zwigzku z osiggnietym przychodem w 2018 r. stwierdza, ze odwolujacy
sie R. S. pobral nienaleznie $§wiadczenie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r., przycho6d osiagniety przez
odwolujacego sie uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty $wiadczenia za 2018 r. o kwote maksymalnego zmniejszenia,
tj. o nastepujace kwoty: 424,18 zlotych (za miesigc styczen 2018 r.), 424,18 zlotych (za miesigc luty 2018 r.), 436,82
zlote (za miesigc marzec 2018 r.) oraz stwierdza, ze Swiadczenie pobrane za okres 01 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia
2018 r. nie bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym i nie zobowigzuje do zwrotu §wiadczenia za ww. okres (kwiecien
— grudzien 2018 r.) przez odwolujacego sie R. S. na rzecz organu rentowego;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 2769/19

UZASADNIENIE

R. S. w dniu 29 kwietnia 2019 r. zlozytl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 26 marca 2019 r., znak: (...)Odwolujacy nie zgodzil sie z zadaniem zwrotu §wiadczenia za okres od kwietnia
do grudnia 2018 r. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze przychod osiagniety przez niego w 2018 r. znacznie
przekroczyl kwote 70% granicznego przychodu, gdyz wyniost 66.442,91 zl. Wskazal jednak, ze w piSmie z dnia 12
marca 2018 r. zlozyl o§wiadczenie o rozliczeniu przychodéw za 2017 r. i jednocze$nie wnidst o zawieszenie w czeSci
maksymalnej wyplaty Swiadczenia rentowego, poczawszy od kwietnia 2018 r., o czym powiadomil organ rentowy.
Z tego wzgledu, w ocenie odwolujgcego jego przychod powinien zosta¢ rozliczony pod wzgledem przekroczenia
wylacznie za miesigce styczen, luty i marzec 2018 r., albowiem za ten okres czasu nie zglosil zawieszenia wyplaty
Swiadczenia rentowego. W zwiagzku z powyzszym zdaniem odwolujacego z uwagi na fakt, ze powiadomil on organ



rentowy o osiggnieciu przychodu z przekroczeniem granicznej kwoty 70% i wniost o zawieszenie renty, to tym samym
ZUS nie moze zada¢ od niego zwrotu $wiadczenia za okres od kwietnia do grudnia 2018 r. (odwolanie z dnia 29
kwietnia 2019 1. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c., podnoszac argumentacje, ktéra postuzyt sie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze od 1995 .
odwolujacy jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. We wniosku o przeliczenie §wiadczenia
z dnia 12 marca 2018 r. o$wiadczyl, Ze osiagnagl przych6d w wysokoSci przekraczajacej kwote 70% granicznego
przychodu. Wobec tego zaistnialy okoliczno$ci powodujace zmniejszenie $wiadczenia o kwote maksymalnego
zmniejszenia wskazang w art. 104 ust. 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z treScig powyzszej regulacji,
kwota maksymalnego zmniejszenia, podlega podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent
w kolejnych terminach waloryzacjii od dnia 1 marca 2017 r. wynosi 424,18 zt dla rent z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, a od dnia 1 marca 2018 r. kwota maksymalnych zmniejszen dla rent z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
wynosi 436,82 zl. Organ rentowy zaznaczyl, ze w 2018 r. odwolujacy osiagnat przych6d w wysokoéci 66.442,91 71, tj.
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — 37.851,70 zl, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty.
Swiadczenie nalezalo wiec zmniejszy¢ o kwote maksymalnego zmniejszenia, ktora wyniosta 5.216,56 zt (2 x 424,18 zt
+ 10 X 436,82 z1). Swiadczenie nie zostalo jednak zmniejszone. Wobec tego, kwota w wysokosci 5.216,56 z} stanowi
nienaleznie pobrane Swiadczenie, podlegajace zwrotowi. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja
jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 31 maja 2019 r. k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S., urodzony w dniu (...), od dnia 1 sierpnia 1995 r. uprawniony jest do renty inwalidzkiej II grupy inwalidow,
obecnie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na stale. Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywat
przeliczenia, waloryzacji oraz podwyzszal $wiadczenie rentowe wnioskodawcy okreslajac jego wysokoéé. Swiadczenie
wyplacane odwolujacemu wynosito w 2017 r. 1.140,37 zl miesiecznie i w kolejnym roku zostalo przeliczano. Od dnia 1
maja 2018 r. wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wyniosta 1.180,00 z}. Decyzje organu rentowego dotyczace przeliczenia
renty zawieraly obszerne pouczenia, w tym dotyczace zasad zawieszania, rozliczania, zmniejszania §wiadczenia i
zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. Odwotujacy byl juz wezeéniej zobowiazany przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, co nastapito w decyzji z dnia 24 kwietnia 2015r. (decyzja ZUS z dnia 30 marca
2015T., k. 475-476 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 24 kwietnia 2015r., k. 485 akt rentowych, decyzja z dnia 27
marca 2018r., k. 533 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 27 wrzeénia 2018r., k. 560 akt rentowych).

Ubezpieczony w dniu 12 marca 2018r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego (wniosek z dnia 12 marca 2018r., k. 521 -521 verte
akt rentowych). Do przedmiotowego wniosku dolaczyl kopie PIT-11 za 2017 r. oraz o$wiadczenie, ze dochod
w lacznej wysokosci 5.230,52 zl zostal mu przyznany wyrokiem Sadu Okregowego tytulem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w (...) Ochrona spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz w (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig. W treéci wniosku ubezpieczony zwrdcil sie z prosba o zawieszenie w cze$ci maksymalnej wyplaty
Swiadczenia rentowego, poczawszy od kwietnia 2018 r., wskazujac, ze przychod ktory osiagnie w 2018 r. przekroczy
kwote 70% granicznego przychodu i bedzie podlegal zmniejszeniu o kwote przekroczenia (oSwiadczenie z dnia 12
marca 2018r., k. 522 akt rentowych, PIT-11 za rok 2017, k. 523 — 529 akt rentowych).

W lipcu 2017r. R. S. uzyskal od (...) Ochrona spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. oraz od (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty po 2.615,26 zl brutto. Do Oddzialu ZUS w dniu 16
lipca 2018 r. wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w W, zgodnie z
ktorym R. S. zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, od 11 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. osiagnal przychod:
w styczniu 2017 r. — 118,68 zl, w lutym 2017r. — 512,09 z}, w marcu 2017 r. — 170,33 zl, w kwietniu 2017 r. - 170,33
zl, w maju 2017r. - 170,33 zl, w czerwecu 2017 1. - 170,33 zl, w lipcu 2017 1. - 170,33 z} i w sierpniu 2017 r. — 340,66 z}



(zaswiadczenie z dnia 15 maja 2018r., k. 541 akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 15 maja 2018r., k. 543 akt rentowych
zaSwiadczenie z dnia 6 lipca 2018r., k. 555).

R. S. mial r6wniez zawarta umowe o prace z KASTA K. K., z tytulu ktorej otrzymywal wynagrodzenie w nastepujacych
kwotach: w styczniu 2017 r. — 2.000,00 z}, w lutym 2017 r. — 2.000,00 zl, w marcu 2017 r. — 2.000,00 z}, w kwietniu
2017 1. - 2.000,00 zl, w maju 2017 r. - 2.000,00 zl, w czerwcu 2017 r. - 2.000,00 zl, w lipcu 2017 r. - 2.000,00 z}
oraz w sierpniu 2017r. — 3.008,16 zl. W 2017 r. ubezpieczony osiggnal laczny przych6d w wysokosci 17.00,16 zt. W
dniu 16 stycznia 2018 r. ubezpieczony otrzymal zaswiadczenie o zarobkach od (...) Sp. z o.0. ze wskazaniem, ze w
pazdzierniku 2018 r. osiagnal przych6d w wysokoSci 1.409,52 zl, w listopadzie osiagnal przychod w wysokoéci 2.397,27
zl, a w grudniu osiagnal przych6d w wysokosci 2.477,50 zl. Suma uzyskanego przychodu za ten okres czasu wyniosla
6.284,29 zl. Laczny przychdd osiggniety przez ubezpieczonego w 2018 r. wynidst 66.442,91 z1 (zaswiadczenie z dnia 12
wrzesnia 2018r., k. 556 akt rentowych, informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
k. 527-529, za§wiadczenie z dnia 16 stycznia 2018 r. k. 530 akt rentowych).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 26 marca 2019 r. wydal decyzje znak:(...) w ktorej
zobowigzal R. S. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 5.216,56 zt (decyzja z dnia 26 marca 2019 .
znak: (...) — akta organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2019 r., znak: (...) ubezpieczony R. S. wnidst
odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 29 kwietnia 2019 r. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwotujgcego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. S. od decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2019 ., znak: (...) zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 39 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W myél art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej, za dzialalno$¢ podlegajacg obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci, zuwzglednieniem ust. 3. Z kolei zgodnie z ust. 6 ww. przepisu, za przycho6d, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza
sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i
wyréwnawczego, zasitku wyroéwnawczego i dodatku wyréwnawczego. W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy ust.
1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do 0s6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do



emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi
na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu.

Na podstawie art. 104 ust. 71 8 ustawy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej

70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w
wysokoSci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja roéwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz. U. z 1992r. Nr 58, poz. 290 ze zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia organ rentowy ustala laczng
kwote dochodu osiaggnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje
go z sumg kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego: wskaznikiem
60%, zwana dalej "nizsza kwotg graniczng dochodu", wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczng
dochodu". Stosownie za$ do treéci § 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia, jezeli }aczna kwota dochodu osiagnietego
przez emeryta lub renciste w okresie ubiegltego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ
rentowy ustala ze dochéd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadnial a) zmniejszenie §wiadczen wyplaconych za
okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochdd nie przekroczyl wyzszej kwoty granicznej dochodu, zawieszenie
Swiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli doch6d przekroczyl wyzsza kwote graniczna
dochodu oraz kwote r6znicy pomiedzy nalezn, a wyplacona kwota §wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2019 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (MM.P. 2018 poz. 1270),
kwoty graniczne przychodu dla 2018 r. wynosza odpowiednio:

1) 40.638,30 zl — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajgcych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

3.206,20 zl — od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r.,
3.404,70 zl — od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.,
3.465,70 z1 — od 1 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.,
3.387,50 zl — od 1 wrze$nia 2018 r. do 30 listopada 2018 r.,
3.452,20 zt — od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.;

2) 75.470,60 zl — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:



5.954,30 z} — od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r.,
6.322,90 zt — od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 1.,
6.436,30 zt — od 1 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 1.,
6.291,10 7zl — od 1 wrzesnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r.,
6.411,10 z — od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

W rozpatrywanej sprawie R. S. kwestionowal zasadno$¢ zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wylacznie za okres od kwietnia do grudnia 2018 r. wskazujac, ze wylacznie co do wezesniejszego okresu
od stycznia do marca 2018 r. nie wnosit o zawieszenie w cze$ci maksymalnej wyplaty pobieranego $wiadczenia.
W mys$l powolanego juz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala §wiadomo$¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie
nie nalezy. Zwrot "byla pouczona o braku prawa" nie moze by¢ rozumiany doslownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie,
w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktore
zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005r., III UK
63/05). Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mégt odnieéc je do swojej sytuacji, jednak
nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okolicznoéci
wystapia u konkretnego $§wiadczeniobiorcy.

Zdaniem Sadu, odwolujacy zostal dostatecznie pouczony o okolicznoSciach uzasadniajacych zmniejszenie/
zawieszenie prawa do renty. Juz w decyzji ZUS z dnia 30 marca 2015 r., a takze w pdzniejszych decyzjach o
przeliczeniu renty znajdowaly sie stosowne pouczenia. W pkt. VIII pouczenia wskazano, ze w przypadku osiggania
przychodu przekraczajacego kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej niz 130% tego wynagrodzenia - wysoko$¢ renty podlega zmniejszeniu
o kwote przekroczenia, nie wyzsza niz kwota maksymalnego zmniejszenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w decyzji o
przeliczeniu renty zawarte zostaly wprost odniesienia do przepiséw, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie.
Oznacza to, ze skarzacy zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania renty w okoliczno$ci osiagniecia
przychodu przekraczajacego okre$lony pulap. Co wiecej odwolujacy byt juz wczeéniej zobowiazany przez organ
rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, co nastapilto m.in. w decyzji z dnia 24 kwietnia 2015 r. Zdaniem
Sadu, pouczenia zawarte w decyzjach ZUS byly sformulowane w sposéb zrozumialy i prawidlowe ich odczytanie nie
wymagalo zadnej szczegdlnej wiedzy, w tym wiedzy prawniczej. Nawet gdyby wnioskodawca nie mial swiadomosci
znaczenia pouczen, to nie stanowi to o braku ich udzielenia w sposéb poprawny, co potwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 czerwca 2015 r. w sprawie II UK 285/14 oraz w wyroku z 28 czerwca 2005 r. (III UK 63/05).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie spelnione zostaly warunki z art. 138 ust. 1
i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Renta zostala wyplacona odwolujacemu
w okresie styczen-grudzien 2018 r. w pelnej wysokoSci, cho¢ zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace wstrzymanie
jej wyplaty, a wnioskodawca byl pouczony o braku prawa do pobrania §wiadczenia. Mial on réwniez §wiadomosc
tego, ze nalezy dokonywac rozliczenia przychodéw z uzyskiwanym $wiadczeniem rentowym, poniewaz w przeszloSci
zdarzylo sie juz, ze przekroczytl dopuszczalng kwote przychodu i byl zobowiazany do zwrotu organowi rentowemu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Ubezpieczony wylgcznie, co do okresu kwiecien-grudzien 2018 r. zlozyl stosowne
o$wiadczenie o zawieszeniu w cze$ci maksymalnej wyplaty Swiadczenia. Takiego o§wiadczenia nie zlozyl natomiast, co
do okresu styczen-marzec 2018 r. Ubezpieczony jest wiec obowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wylacznie za okres od stycznia do marca 2018 r. Kwota maksymalnego zmniejszenia, przy zastosowaniu wskaznika



waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. wynosila 424,18 zl dla renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, natomiast od dnia 1 marca 2018 r. kwota maksymalnych zmniejszen dla rent
z tytuhu czeéciowej niezdolno$ci do pracy wynosila 436,82 z1. W 2018 r. odwotujgcy osiagnal przychod w wysokoéci
66.442,91 zl, tj. przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — 37.851,70 zl nie wyzszej jednak niz
130% tej kwoty. Swiadczenia za okres od stycznia do marca 2018 r. nalezalo wiec zmniejszyé¢ o kwote maksymalnego
zmniejszenia, tj. o nastepujace kwoty: 424,18 zl (za miesiac styczen 2018 r.), 424,18 zl (za miesigc luty 2018 r.) i
436,82 zl (za miesiac marzec 2018 r.). W przypadku pozostalych miesiecy ubezpieczony zlozyt natomiast stosowne
o$wiadczenie zwracajac sie do organu rentowego z pro$ba o zawieszenie w cze$ci maksymalnej wyplaty §wiadczenia.
W tym zatem zakresie nie pobrat on nienaleznych §wiadczen, o ktérych mowa w art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Majac powyzsze na uwadze, w pkt. 1 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 477'W § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 26 marca 2019 r. znak: (...)w ten sposodb, ze po
dokonaniu rozliczenia renty w zwiazku z osiagnietym przychodem w 2018 r. stwierdzil, ze odwolujacy sie R. S. pobrat
nienaleznie §wiadczenie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r., przychdd osiagniety przez odwolujacego sie
uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia za 2018 r. o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. o nastepujace
kwoty: 424,18 zlotych (za miesiac styczen 2018 r.), 424,18 zlotych (za miesiac luty 2018 r.), 436,82 zlote (za miesigc
marzec 2018 r.) oraz stwierdzil, ze Swiadczenie pobrane za okres 1 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. nie bylo
$wiadczeniem nienaleznie pobranym i nie zobowigzuje do zwrotu §wiadczenia za ww. okres (kwiecien — grudzien 2018
r.) przez odwolujacego sie R. S. na rzecz organu rentowego. W pozostalym za$ zakresie, odwolanie jako bezzasadne

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. (pkt. 2 wyroku).

ZARZADZENIE
(..

M.St.



