Sygn. akt VII U 2733/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w W.
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o uchylenie decyzji i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 26 kwietnia 2019r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. wniosek W. P., zgloszony w pi$mie z dnia 30 lipca 2019r., o przeliczenie emerytury na podstawie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych (...)Oddzial w W..

UZASADNIENIE

W. P. w dniu 27 maja 2019r. zlozyta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia
26 kwietnia 2019r., znak: (...), wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy ( odwolanie z dnia 277 maja 2019r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 maja 2019r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 477( 4§ k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze odméwil uchylenia decyzji z
dnia 27 listopada 2013r., znak: (...)i stwierdzil, Ze jej wydanie nastapilo z naruszeniem prawa. Powolal sie przy tym na
art. 146 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala ona wydana, nie moze nastgpic, jezeli od dnia jej
doreczenia uplynelo 5 lat. Woéwcezas na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. organ ogranicza sie do stwierdzenia wydania
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje przyczyny, z powodu ktérych jej nie uchylil. W przedmiotowej sprawie od
dnia doreczenia odwolujacej decyzji z dnia 27 listopada 2013r. uplynat piecioletni termin, zatem nie bylo mozliwe jej
uchylenie i odwolanie powinno zosta¢ oddalone ( odpowiedzZ na odwolanie z dnia 31 maja 2019r., k. 4 a.s.).

W. P. w piSmie z dnia 30 lipca 2019r. wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS. Dodatkowo wystapila z
wnioskiem, aby Sad zastosowal art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
wtedy moglaby zlozy¢ do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia i jego wysokosci z
zastosowaniem regul wynikajacych z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (pismo z dnia 30 lipca 2019r., k. 8 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. P., urodzona w dniu (...), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 10
wrzesnia 2008r., znak: E (...), uzyskala prawo do emerytury od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od 22 sierpnia
2008r. Swiadczenie bylo wielokrotnie waloryzowane i przeliczane (decyzja z dnia 10 wrzeénia 2008r., k. 47 akt organu
rentowego, decyzja z dnia 20 stycznia 20009r., k. 63 akt organu rentowego, decyzja z dnia 1 marca 2009r., k. 76 akt
organu rentowego, decyzja z dnia 21 lipca 2009r., k. 85-86 akt organu rentowego, decyzja z 20 pazdziernika 2009r., k.
93 akt organu rentowego, decyzja z 29 stycznia 2010r., k. 109-110 akt organu rentowego, decyzja z 27 kwietnia 2010r.,
k. 123-124 akt organu rentowego, decyzja z 13 lipca 2010r., k. 136 akt organu rentowego, decyzja z 13 stycznia 2011r., k.
166-167 akt organu rentowego, decyzja z 20 lipca 2011r., k. 208-209 akt organu rentowego, decyzja z 19 pazdziernika
2011r., k. 222-223 akt organu rentowego, decyzja z 20 stycznia 2012r., k. 236-237 akt organu rentowego, decyzja z 4
czerwca 2012r., k. 262 akt organu rentowego, decyzja z 19 lipca 2012r., k. 277-278 akt organu rentowego, decyzja z
19 pazdziernika 2012r., k. 293-294 akt organu rentowego, decyzja z 26 kwietnia 2013r., k. 305 akt organu rentowego,
decyzja z 15 lipca 2013r., k. 314 akt organu rentowego).

W dniu 23 paZzdziernika 2013r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek
o emeryture. Po jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z dnia 27 listopada 2013r., znak: (...) przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury powszechnej od 22 listopada 2013r., tj. od daty nabycia uprawnienr do emerytury. Podstawa
wymiaru emerytury, obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, zostala pomniejszona
o sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania, tj. 167.732,88 zl, wobec czego
obliczona przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury wyniosta 2.883,93 zl. Poniewaz byla nizsza od dotychczas
pobieranej emerytury wezedniejszej, wobec tego w decyzji zostalo wskazane, ze bedzie wyplacane Swiadczenie ustalone
na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, w kwocie 3.539,15 zl brutto (wniosek o emeryture z dnia 23 pazdziernika
2013r., k. 1 - 7 akt organu rentowego, decyzja z dnia 27 listopada 2013r., k. 11-14 akt organu rentowego).

W dniu 25 marca 2019r., w zwiazku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r., W.
P. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. pismo zatytulowane (...), w ktérym wniosla o
uniewaznienie decyzji z dnia 27 listopada 2013r. i ponowne wyliczenie emerytury (skarga z dnia 25 marca 2019r., k.
45 akt organu rentowego).

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wydal w dniu 26 kwietnia 2019r. postanowienie o wznowieniu
postepowania w sprawie emerytury, zakonczone decyzja z dnia 27 listopada 2013r. W decyzji z tej samej daty odmowit
jednak uchylenia ww. decyzji, ale zarazem stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa (decyzja z dnia 26 kwietnia
2019r., k. 47-48 akt organu rentowego, postanowienie z dnia 26 kwietnia 2019r., k. 49 akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$é daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2019r., poz. 1460), ktory przewiduje, Ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byty w sprawie sporne, a zatem nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowodoéw. Spor dotyczy jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym.



Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, na wstepie nalezy przypomniec, ze spér w przedmiotowej sprawie powstat
w zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktorym
orzekl o niezgodnodci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r., w
zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...)r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowag
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze owe orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa
z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2018r., poz.
1270 ze zm.), zwana dalej ustawa emerytalng, nie zawiera jednak odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady
i tryb postepowania w omawianym przypadku. Co szczego6lnie istotne, orzeczenie, o ktdrym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielna i szczegolna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w

przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne
(art. 1452 k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okreSlone w niej stosuje sie za$ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia
decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac¢ art. 145a k.p.a., w my$l ktérego mozna zadaé wznowienia postepowania
roéwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1). We wskazanej sytuacji skarge o
wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

W rozpatrywanym przypadku — wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
o sygn. P 20/16 - organ rentowy, stosujac powolany art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 149 k.p.a. wznowil postepowanie,
lecz nie uchylil decyzji z dnia 27 listopada 2013r., wskazujac jako podstawe takiego rozstrzygniecia art. 146 § 1 k.p.a.
Wymieniony przepis przewiduje, ze uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie moze nastapic,
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesiec lat, za$ z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8
oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat.

W sprawie poddanej kontroli sadu nie budzi watpliwoSci, ze od daty doreczenia decyzji z dnia 27 listopada
2013r., ktorej uchylenia domaga sie odwotujaca, uplynelo 5 lat. Wprawdzie w aktach organu rentowego brak jest
potwierdzenia jej odbioru przez W. P., jednak odwolujaca nie kwestionowala, ze taka decyzje otrzymala. Nie negowala
réwniez stwierdzenia, na jakim oparl sie organ rentowy, co do uplywu pieciu lat. W takiej sytuacji zastosowanie
przez organ rentowy art. 151 § 2 k.p.a. bytlo prawidlowe. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku gdy w wyniku
wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 146, organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.

W przedmiotowej sprawie Sad, dokonujac analizy stanowiska W. P., nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez uchylenie decyzji z 27 listopada 2013r. i ponowne wyliczenie emerytury. Uchylenie decyzji z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art. 145a nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uplynelo pie¢ lat, co oznacza, ze organ administracyjny rozpoznajacy sprawe po wznowieniu postepowania
musi badaé nie tylko, czy istnialy przyczyny wznowienia, ale takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu
sprawy co do istoty nie stoja okolicznos$ci, o jakich mowa w cytowanym art. 146 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 1999r., sygn. akt I SA 1956/98). Przepis ten zawiera dwie przestanki negatywne



ograniczajace dopuszczalno$é uchylenia decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postepowania. W przypadku
uplywu piecioletniego terminu od daty doreczenia decyzji organ rentowy nie moze orzec co do istoty sprawy.
Zgodnie z pogladami orzecznictwa uplyw tego terminu jest bezwarunkowy, niezalezny od okolicznos$ci, ktére go
spowodowaly. Termin taki nie moze by¢ przywrocony na podstawie art. 58 k.p.a., a jego uplyw pozbawia organ
administracyjny prowadzacy wznowione postepowanie mozliwo$ci orzeczenia, co do istoty i ewentualnego uchylenia
lub zmiany decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym (wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2005r., sygn. akt VII SA/Wa 463/05 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 kwietnia 2009r., sygn. akt II OSK 124/09). Przyjmuje sie, ze prowadzenie postepowania po uplywie okresu
przedawnienia okre§lonego w art. 146 § 1 narusza zasade trwaltoSci decyzji administracyjnej, ktérej podstawowa
funkcja jest stabilizacja stosunkéw prawnych. Uplyw okresu przedawnienia oznaczonego w przepisie art. 146 § 1
oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie (wyrok WSA w Poznaniu z 6.12.2012 1., (...) SA/
Po 1014/12, LEX nr 1235410). Zgodnie z wyrokiem NSA z 30 kwietnia 2009r. (II OSK 124/09, LEX nr 555045),
po uplywie okresu przedawnienia w sprawie rozpoznawanej w trybie wznowienia postepowania organ administracji
publicznej traci wobec tego uprawnienie nie tylko do uchylenia decyzji, lecz takze do odmowy uchylenia decyzji
dotychczasowej wydanej w postepowaniu zwyczajnym, z powodu stwierdzenia przez organ administracji braku
podstaw do jej uchylenia, gdyz byloby to rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od decyzji z dnia 26
kwietnia 2019r.

Whniosek W. P. o przeliczenie emerytury na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgloszony w toku postepowania, w piSmie z dnia 30 lipca 2019r., zostal przekazany do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Wymieniony przepis wskazuje, ze jezeli ubezpieczony zglosit
nowe zgdanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokohu i przekazuje
go do rozpoznania organowi rentowemu. W rozpatrywanym przypadku wniosek W. P. o zastosowanie przez Sad
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl nowym wnioskiem, zgloszonym
dopiero w toku postepowania przed tut. Sagdem. Wezeéniej, w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez
Zaklad, odwolujaca takiego wniosku nie zglosita. W skardze z dnia 25 marca 2019r. domagala sie jedynie uchylenia
decyzji z dnia 27 listopada 2013r. oraz wyliczenia na nowo jej $wiadczenia emerytalnego i o tym w zaskarzonej
decyzji rozstrzygnat organ rentowy. Kwestia przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory reguluje odrebny od wznowienia tryb przeliczania Swiadczen, nie
byla za$ przedmiotem rozstrzygniecia Zaktadu. W zwiazku z tym nie moze by¢ réwniez przedmiotem rozstrzygniecia
przez Sad, tym bardziej, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni wylacznie
funkcje kontrolna i zasada jest w zwiazku z tym, ze jego przedmiotem moze by¢ zadanie (stan faktyczny i wniosek),
ktoére zostalo juz weze$niej merytorycznie rozpoznane przez organ rentowy. W postepowaniu sadowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest wiec merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza
podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1980r., III URN
52/79 i z dnia 29 wrzeénia 2000r., II UKN 759/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 2013r., III

AUa 346/13, Lex nr 1315695). Sad zatem, stosujac art. 477'° § 2 k.p.c., przekazal do rozpoznania organowi rentowemu
wniosek, ktory W. P. zglosita w toku postepowania, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (...)



