Sygn. akt VII U 2598/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania H. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 11 kwietnia 2019 r. znak: (...)

z dnia 16 maja 2019 r. znak: (...)

z dnia 17 maja 2019 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
11 kwietnia 2019 r. znak:(...) w zakresie zmienionym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia z dnia 16 maja 2019 r. znak: (...)

2. w pozostalym zakresie oddala odwolania;

3. odstepuje od obciazania odwolujacej sie H. F. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2019 r. H. F. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2019 r.,

znak: (...)odmawiajgcej uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury i stwierdzajacej jej wydanie z naruszeniem
prawa. Odwolujaca ponadto wniosta o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja o ponownym
ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 17 kwietnia 2013 r., znak: (...)-2006 w zwiazku z nowelizacjg ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie dodanego art. 174 ust
2a na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz o ponowne przeliczenie $§wiadczenia emerytalnego ustalonego decyzja o przyznaniu
emerytury z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) w zwiazku z ustaleniem nowej wysokosci kapitalu poczatkowego oraz z
uwzglednieniem orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (odwolanie k. 3-7 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wnioslt o

jego oddalenie na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze w zaskarzonej decyzji odmoéwil ubezpieczonej uchylenia
decyzji z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Powolal sie przy tym na
art. 146 i art. 151 k.p.a., zgodnie z ktérym uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapic,
jesli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat; w takiej sytuacji organ ogranicza sie do stwierdzenia wydania decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji. W ocenie organu rentowego
w przedmiotowej sprawie od dnia doreczenia decyzji z dnia 7 maja 2013 r., uplynelo 5 lat, zatem nie bylo mozliwe jej
uchylenie (odpowiedZ na odwolanie z dnia 23 maja 2019 r., k. 42 — 42 verte a.s.).

W dniu 11 czerwca 2019 r. H. F. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 16 maja 2019 r.,

znak: (...) uchylajgcej decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 7 maja 2013 r., w czesci dotyczqcej
sumy kwot pobranych emerytur wczesniejszychoraz odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddziat w W. z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...)

Ubezpieczona wniosla o ponowne ustalenie §wiadczenia emerytalnego ustalonego decyzja z dnia 7 maja 2013 r.,
znak:(...) z uwzglednieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., na podstawie art. 114 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (odwolanie z
dnia 11 czerwca 2019 1., k. 2 — 3 akt VII U 3759/19).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie H. F. od decyzji z dnia 16 maja 2019 1.,
znak:(...) oraz od decyzji z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...)wniost o ich oddalenie i }aczne rozpoznanie obydwu odwolan
zgodnie z art. 219 k.p.c. oraz lgczne rozpoznanie ze sprawa o sygn. akt VII U 2598/19.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w wyniku analizy sytuacji ubezpieczonej okazalo sie, ze organ rentowy
w decyzji z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjal nieprawidlowa, zawyzona
kwote pobranych emerytur. Zaskarzona decyzja z dnia 16 maja 2019 r., znak: (...)dokonano zmiany decyzji w czeSci
dotyczacej kwot pobranych emerytur. Ponadto organ rentowy poinformowal, ze w dalszym ciagu wysoko$¢ emerytury
ustalona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury wezesniejszej, a zatem nadal wyplacana jest emerytura
wezesniejsza. Odnoénie zas odwotania od decyzji z dnia 17 maja 2019 r., organ rentowy wyjasnil, Ze skarzona decyzja
ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury odwolujacej sie (odpowiedz na odwolanie, k. 5-6 akt VII U 3759/19).

Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. sprawa o sygn. akt VII U 3759/19 zostala na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczona ze sprawa o sygn. akt VII U 2598/19 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 12
wrze$nia 2019 r., k. 10 akt VII U 3759/19).

W pi$mie procesowym z dnia 16 lipca 2019 r., H. F. wniosla o uchylenie decyzji ZUS z dnia 11 kwietnia 2019 r., znak:
(...)polaczenie z pozostalymi sprawami z odwolania od decyzji z dnia 16 maja 2019 r., znak: (...)oraz od decyzji z dnia
17 maja 2019 r., znak: (...) zawislymi przed tutejszym Sadem (pismo z dnia 16 lipca 2019 r., k. 46-49 a.s.).

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. pelnomocnik odwolujacej R. F. oznajmil, ze ubezpieczona popiera odwolania
od wszystkich trzech decyzji, wniost o uwzglednienie w kazdej z decyzji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r. oraz podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (protokoét z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020
r., k. 68-69 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. F. urodzona w dniu (...) ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 3 marca 2008 r. na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 marca 2008 r., znak: E (...). W kolejnych latach
Swiadczenie bylo waloryzowane i przeliczane (decyzja ZUS z dnia 19 marca 2008 r. — akta ZUS).

W dniu 11 kwietnia 2013 r. H. F. zlozyla w ZUS (...)Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 7 maja 2013 r., znak:
(...) przyznal odwolujacej prawo do emerytury powszechnej od dnia 25 kwietnia 2013 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Wysoko§¢ emerytury zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty
wyplaconego wyrdwnania tj. 116 341,56 zl, wysoko$c $§wiadczenia obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
26 ustawy emerytalnej wyniosla 1 152,53 zl. Jednoczeé$nie organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona niniejsza
decyzja jest Swiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie wyplacana emerytura ustalona wedlug dotychczasowych
zasad (wniosek o emeryture z 11 kwietnia 2013 r. — akta ZUS, decyzja ZUS z dnia 7 maja 2013 r. — akta ZUS).

W dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktérym orzek! o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed
dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019r. (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. H. F. zlozonym w ZUS (...)Oddziale w W. wniosla o przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. oraz o wyréwnanie
wyplaconego $wiadczenia emerytalnego od dnia 25 kwietnia 2013 r., tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego, do
nowej wysokosci §wiadczenia wynikajacej z przeliczenia (pismo z dnia 14 marca 2019 r. — akta ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem

z dnia 11 kwietnia 2019 r., w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

6 marca 2019 r., wznowil postepowanie w sprawie emerytury, zakoniczone decyzja z dnia

7 maja 2013 r., znak: (...) Nastepnie w tym samym dniu, tj. 11 kwietnia 2019 r., wydal decyzje znak: (...), w ktorej
odmowit uchylenia decyzji z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...), stwierdzajac zarazem jej wydanie z naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 146 k.p.a. uchylenie decyzji nie
moze nastapic¢ jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku na podstawie art. 151 § 2 k.p.a.
organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych decyzji nie uchylil. Organ rentowy stwierdzil, ze od doreczenia skarzonej
decyzji z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) uplynelo 5 lat, a zatem nie byto mozliwe jej uchylenie (postanowienie z 11
kwietnia 2019 r. — akta ZUS, decyzja ZUS z dnia 11 kwietnia 2019 r. — akta ZUS).

W zwiazku z odwolaniem H. F. od decyzji z dnia 11 kwietnia 2019 r., znak: (...) organ rentowy wydal decyzje z
dnia 16 maja 2019 r., znak: (...) ktéra uchylit decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) w
czesci dotyczacej sumy kwot pobranych emerytur wezeéniejszych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat wiec
emeryture od dnia 25 kwietnia 2013 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego pomniejszajac ja o sume kwot pobranych
emerytur, po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyrdéwnania tj. 82 192,59 zl, wysoko$¢ $wiadczenia obliczona zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1 286,90 zl. Jednoczesnie organ rentowy wskazal,
ze emerytura ustalona niniejsza decyzja jest $wiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie wyplacana emerytura
ustalona wedtug dotychczasowych zasad (decyzja ZUS z dnia 16 maja 2019r. - akta ZUS).

Decyzja z dnia 17 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W., znak: (...)Jorgan rentowy w
odpowiedzi na wniosek o przeliczenie $§wiadczenia zlozony przez ubezpieczona w dniu 14 marca 2019 r. przeliczyl
$wiadczenie od dnia 1 marca 2019 r., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek z uwzglednieniem ponownie
ustalonego kapitalu poczatkowego (decyzja z dnia 16 maja 2019 r., znak: (...)-2006) w wysoko$ci 147 311,56 zl,
ponownie obliczona wysoko$¢ emerytury wyniosla 1 464,50 zl. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze emerytura



ustalona niniejsza decyzja jest Swiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie wyplacana emerytura przyznana na
podstawie art. 29 ustawy emerytalnej w wysoko$ci 1 733,44 zl brutto (decyzja ZUS z dnia 17 maja 2019 r. - akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2019 r., znak: (...)
podlegalo umorzeniu.

Sad mial na uwadze, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. decyzja z dnia 16 maja 2019 r., znak: (...),
ktdra uchylit decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) w czesci dotyczacej sumy kwot pobranych
emerytur wezedniejszych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wiec emeryture od dnia 25 kwietnia 2013 r. tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego. W przedmiotowej decyzji ZUS uwzglednil czeé¢ roszczenia odwolujacej, bowiem
poprzez ponowne obliczenie Swiadczenia zmniejszyt wysoko$¢ pomniejszenia emerytury o sume kwot pobranych
emerytur, po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania tj. 82 192,59 zl, a zatem wysoko$¢ §wiadczenia obliczona
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(zwanej dalej ustawa emerytalng) wyniosta 1 286,90 zl, a tym samym jest wyzsze niz przyznane w decyzji z dnia

7 maja 2013 r. w wysoko$ci 1 152,53 zlotych, ale nizsza od dotychczas pobieranej emerytury wezesniejszej przyznanej
na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej w wysokosci 1 733,44 zt.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespét do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w caloSci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzic¢
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji
zmieniajacej. Zmiana ta moze nastapic¢ przez wydanie — stosownie do okolicznoéci danej sprawy — kazdej decyzji,
byleby tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w catoéci lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012r., II UK 225/11). Wskazana w art. 477'3
k.p.c. "zmiana zaskarzonej decyzji" nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej zaskarzona, ale na
wydaniu takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w calo$ci lub w cze$ci zadania strony objetego przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujaca decyzje
wezedniejsza, byleby wynikalo z niej, Ze rozstrzyga

o przedmiocie tej weze$niejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania (por. orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 27 lutego 2013r., III AUa 910/12, z dnia 24 czerwca 2015r., III AUa 246/15 oraz Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 wrzeénia 2013r., III AUa 1432/12).

Powyzej opisana sytuacja miala miejsce w przypadku wydania decyzji z dnia 16 maja 2019 r., znak: (...)na mocy ktoérej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. uchylil decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 7 maja 2013 r., znak:
(...)w cze$ci dotyczacej sumy kwot pobranych emerytur wezeéniejszych. Niewatpliwie organ rentowy uwzglednil czesé
zadania odwolujacej w zakresie ponownego obliczenia wysokoSci $wiadczenia, dlatego tez w tym zakresie nalezalo

umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl na podstawie art. 477( 8§y k.p.c. w pkt 1 wyroku.

Przechodzac do oceny kolejnych odwolan H. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
16 maja 2019 r., znak: (...) w pozostalym zakresie oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja
2019 r., znak: (...)Sad Okregowy zwazyl, zZe organ rentowy prawidtlowo wydal skarzone decyzje.



Whiosek o ponowne ustalenie wysokoéci Swiadczenia emerytalnego zostal zlozony przez odwolujaca w dniu 14 marca
2019 r. W zwigzku z tym organ rentowy prawidlowo ustalil prawo do przeliczenia emerytury ubezpieczonej od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono stosowny wniosek. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53) jest bezwzglednie
obowiazujacy i organ rentowy w spos6b prawidlowy zastosowal jego dyspozycje w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci fakt, ze dopiero w dniu 14 marca 2019 r. na skutek wniosku odwotujacej zaszly okolicznoéci,
ktére dawaly podstawe do przeliczenia jej $§wiadczenia. Wobec powyzszego organ rentowy przeliczyl wysoko$é
przyznanej emerytury od dnia 1 marca 2019 r., trafnie stosujgc przy tym obowiazujace przepisy prawa. W $wietle art.
133 ust. 1 pkt 1 ustawy organ rentowy nie mial prawa, aby dokonac przeliczenia §wiadczenia od daty wskazanej przez
ubezpieczona, poniewaz przypadala ona przed dniem zlozenia przedmiotowego wniosku. Obowiazujace przepisy nie
daja tez mozliwo$ci wyréwnania Swiadczenia za okres od dnia 25 kwietnia 2013r.

W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy wydajqc trzy zaskarzone poprzez odwolania decyzje o
przeliczenie emerytury:

« decyzje odpowiednio z dnia 11 kwietnia 2019 r., znak: (...)
« oraz decyzje z dnia 16 maja 2019 r., znak: (...)
« idecyzje z dnia 17 maja 2019 r., znak: (...)

nie mial podstaw prawnych aby przy obliczeniu wysokosci swiadczenia zastosowacé orzeczenie
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygnatura akt P 20/16 (Dz. U. z 2019 r. poz. 39)
tj. obliczyé wysokosé swiadczenia bez pomniejszania o kwoty wezesniej wyplaconych emerytur.

Ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie Swiadczenia emerytalnego ustalonego decyzja z dnia 7 maja 2013 r., znak:
(...) zuwzglednieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., na podstawie art. 114 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w
sprawie emerytury zakonczone decyzja z dnia 7 maja 2013 r., a nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 11 kwietnia
2019 r., znak: (...) odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 7 maja 2013 r., znak: (...) stwierdzajac zarazem jej wydanie z
naruszeniem prawa. Instytucja wznowienia postepowania stanowi nadzwyczajny tryb procedury administracyjnej,
gdyz umozliwia uchylenie decyzji ostatecznych, co stanowi wyjatek od zasady trwalo$ci tych decyzji, zawartej w art. 16
k.p.a. Tryb ten znajduje zastosowanie w przypadku wystapienia w postepowaniu wad okreslonych w art. 145 § 1 oraz
w sytuacji, gdy zaistnieje przeslanka wskazana w art. 145a § 1 k.p.a. Zgodnie z treScia powolanego wyzej przepisu art.
145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala
wydana decyzja. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia postepowania rzeczywiscie wystapila w sprawie i jakie z
tego wynikaja skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moga by¢ wylgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po
wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 11 musza by¢ wyrazone w decyzji wydanej w oparciu o art.
151 k.p.a. Badajac wystapienie przeslanki okre$lonej w tresci przepisu art. 145a § 1 k.p.a., organ rentowy na wstepnym
etapie postepowania bada wylacznie, czy zachowano ustawowy termin do wniesienia zadania. W przypadku spelnienia
tego warunku, po wznowieniu postepowania w drodze postanowienia, organ prowadzi nastepnie w my$l przepisu art.
149 § 2 k.p.a. postepowanie, co do przyczyn wznowienia i co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Na tej podstawie nalezy
zatem ocenic, ze organ rentowy prawidlowo wznowil postepowanie z przestanki art. 145a § 1 k.p.a.

Przepis art. 146 § 1 stanowi jednak, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art.
145a nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec lat, co oznacza, ze organ
administracyjny rozpoznajacy sprawe po wznowieniu postepowania musi bada¢ nie tylko, czy istnialy przyczyny



wznowienia podane w art. 145 § 1 k.p.a., ale takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy, co do
istoty nie stoja okoliczno$ci, o jakich mowa w cytowanym art. 146 k.p.a. (por wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1999
r., sygn. akt I SA 1956/98). Artykul ten zawiera bowiem dwie przeslanki negatywne (zawarte w § 11 § 2 art. 146)
ograniczajace dopuszczalnoé¢ uchylenia decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postepowania. Wystapienie
tych przeslanek nie ogranicza dopuszczalnoSci wznowienia postepowania, dlatego zasadnie organ rentowy wznowil
to postepowanie. Powyzsze ogranicza wylacznie mozliwo$¢ organu rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu
sprawy co do istoty. Tak wiec, gdy w rozpatrywanej sprawie wystapi jedna z przeslanek wskazanych w art. 146
k.p.a., organ bedzie zobligowany do wznowienia postepowania w drodze postanowienia, jego skutkiem nie bedzie
jednak uchylenie decyzji, lecz zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa. Uplyw termindw, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. stanowi negatywng przeslanke do uchylenia w trybie
wznowieniowym decyzji i jest bezwarunkowy, niezalezny od okolicznosci, ktore spowodowaly ich uptyw. Termin taki
nie moze by¢ przywrdécony na podstawie przepisu art. 58 k.p.a., a jego uplyniecie pozbawia organ administracyjny
prowadzacy wznowione postepowanie mozliwoéci orzeczenia, co do istoty i ewentualnego uchylenia lub zmiany
decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
listopada 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 463/05 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia
20009 r., sygn. akt IT OSK 124/09).

W przypadku uplywu 5 lat od dnia doreczenia decyzji, organ prowadzacy wznowione postepowanie nie ma podstaw
do uchylenia decyzji lub jej zmiany z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 k.p.a. oraz w art. 145a, traci
wiec podstawe do badania, czy decyzja ta powinna lub nie powinna by¢ uchylona badz zmieniona, moze jedynie
wydac decyzje stwierdzajaca wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Przepis art. 146 § 1 k.p.a. okreSlajac poczatek
biegu wskazanego w nim terminu posluguje sie pojeciem ,dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji” nie wskazujac cech
tego doreczenia lub ogloszenia ani tym bardziej jego adresatow. Pozwala to na przyjecie, ze chodzi o doreczenie lub
ogloszenie decyzji wobec 0s6b bioracych udzial w postepowaniu, ktére podlega wznowieniu. Poglad ten potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. akt II OSK 1776/07, precyzujac, iz chodzi o
doreczenie ostatniej ze stron, ktérej decyzje doreczono. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, od dnia doreczenia decyzji
bedacej przedmiotem wznowionego postepowania z dnia 7 maja 2013 r. (znak:(...)) odwolujacej, od tego momentu,
do dnia wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia z dnia 6 marca 2019 r. uplynelo 5 lat, co odwolujaca sama
przyznala w tre$ci odwolania. Z kolei jak juz zostalo wskazane przepis art. 146 § 1 stanowi, ze uchylenie decyzji z
przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a § 1 k.p.a. nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat, co oznacza, ze organ rentowy nie moze zmieni¢ ani uchyli¢ zaskarzonej decyzji,
moze jedynie wydaé decyzje stwierdzajacq wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa.

W ocenie Saqdu Okregowego nie mozna zgodnie z zgdaniem odwolujgcej w niniejszej sprawie
ponownie ustalié¢ wysokosé swiadczenia emerytalnego przyznanego decyzjaq z dnia 7 maja 2013
r., znak: (...) z uwzglednieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
dzialajgc na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (III AUa 1534/19 LEX nr 2758392) za przepis, na podstawie ktorego moze
dojé¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy uznaé art. 145a k.p.a., w mysl ktérego mozna zadaé¢ wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji
okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Po zlozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisang wadg i zastgpienia jej decyzja uwzgledniajgcg stan prawny, ktory
pomija derogowana orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacje. Gdy podstawe wznowienia postepowania
stanowi uznanie orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego aktu normatywnego za niezgodny z Konstytucja, wylacznie
art. 145a k.p.a. moze by¢ stanowi¢ podstawe i droge wznowienia postepowania. Podstawy do uchylenia
lub zmiany decyzji i ponownego ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci nie moze w



takiej sytuacji stanowié art. 114 uw.e.r.fau.s. (LEX nr 2758392. W przypadku uznania za niekonstytucyjny
przepisu stanowiacego podstawe wydania decyzji przez organ rentowy, zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego o wznowieniu postepowania, mimo, ze odwotania od decyzji emerytalno-rentowych
sg rozpoznawane poza postepowaniem administracyjnym. Taka podstawa wznowienia jest art. 145a k.p.a. (stosowany
wzwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach). Natomiast art. 114 ustawy o emeryturach irentach nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania sensu stricto, leczumozliwia uchylenie lub zmiane
decyzji i ponowne ustalanie prawa do s$wiadczen lub ich wysokosci, pod warunkiem wystgpienia
okolicznosci w tym przepisie wymienionych, do ktérych jednak nie nalezy niekonstytucyjnosé
przepisu prawa stanowigcego postawe wydania decyzji, stwierdzona orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego (Biul.SAKa 2019/4/31).

Podsumowujac zaprezentowana argumentacje wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy aktualnie, uwzgledniajac cytowane

przepisy, nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, wobec czego na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. odwolania
podlegaly oddaleniu, o czym orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na wzgledzie, Ze niniejsza sprawa — ktdrej przedmiotem byla wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej — ktdra nalezy do kategorii spraw o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, tym samym koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego powinny zostac¢ ustalone
wedlug stawek minimalnych, w tym przypadku 180,00 zl. Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawki minimalne w
sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 180,00 zi. Tym
samym rozstrzygajac o kosztach z uwzglednieniem reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w art. 98 §
1k.p.c. odwolujgca, jako strona przegrywajaca sprawe, powinna co do zasady ui$cié na rzecz organu rentowego kwote
180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie przeciwne;j.

Z uwagi na zachodzace w niniejszej sprawie okoliczno$ci Sad zastosowal jednak dyspozycje art. 102 k.p.c., ktory
stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten chroni w wypadkach szczegélnie uzasadnionych strone
przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obcigzy¢ jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu strony wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czedci naleznych kosztow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne
okolicznoS$ci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje
zastosowanie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo
oceniane przez sad orzekajgcy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoSci tych zalicza sie m.in. sytuacje
majatkowa i osobista strony powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawac w kolizji z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznos$ci dotyczace charakteru
sprawy. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak réwniez podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegbdlne wypadki zachodzg, ustawodawca pozostawil
swobodnej ocenie sagdu. Ocena ta powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci, ktére moga mie¢ wplyw na jej
podjecie. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej
jedynie w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12). W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia wypadkow
szczegblnie uzasadnionych. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalng, jednak opiera sie na
zwrocie niedookreslonym, ktéry moze odsyta¢ rowniez do argumentoéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na
podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do



sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badZ nastapilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013
r., sygn. akt III CZ 75/12).

Sad uznal za zasadne nieobcigzanie H. F. kosztami procesu. W ocenie Sadu zasadzenie na rzecz pelnomocnika
organu rentowego kwoty 180,00 zl, w kontekécie niezrozumienia przepiséw przez odwolujgca oraz jej przekonania
co do shusznosci zlozonego odwolania stanowiloby naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Przedstawione wyzej
okoliczno$ci majg charakter szczegblny, wyjatkowo uzasadniajacy odstapienie od obcigzania odwolujacego kosztami
procesu mimo przegrania przez niego sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c., o czym orzekl jak w pkt 3
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



