Sygn. akt VII U 1860/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy F. Lay (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

zudzialem R. B., B. M., J. M.,

W. M.,

na skutek odwolania F. Lay (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 12 marca 2019 r. znak:(...)

z dnia 12 marca 2019 r. znak: (...)

z dnia 12 marca 2019 r. znak: (...)

z dnia 12 marca 2019 r. znak: (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od F. Lay (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W.
kwote 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2019 r. F. Lay (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosci z siedzibg w W. (dalej
rowniez jako ,F. Lay (...) lub Spblka), zastepowana przez radce prawnego, zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)oddzial w W. z dnia 12 marca 2019 r.

nr (...), dotyczacej R. B.. Spolka zaskarzyla ww. decyzje w calo$ci i wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze do
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
izdrowotne z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (Spolce) w spornym okresie nie wlicza sie §wiadczen wyplaconych
z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych z tytutu Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2015 r., grudniu 2016
r. oraz grudniu 2017 r., a konsekwencji podstawa wymiaru skladek zostala zadeklarowana przez platnika sktadek w



prawidlowej wysoko$ci. Ponadto odwolujgca wniosta o zasadzenie od organu na jej rzecz kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze o dopuszczenie dowod6é6w wskazanych w odwolaniu.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik Spdétki wskazal, ze na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy zaliczyl
$wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych otrzymane przez zainteresowanego R. B. z okazji Bozego
Narodzenia, wyplacone w miesigcach grudzien 2015, 2016 i 2017 roku, do podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia. Prezentujgc stan faktyczny sprawy
pelnomocnik Spotki wyjasnil, ze Swiadczenia pieniezne byly przyznawane uprawnionym w zwigzku ze zwiekszonymi
wydatkami w okresach $§wiatecznych, a zgodnie

z decyzja Komisji Socjalnej ustalono, ze ,Swigteczna” pomoc bedzie réznicowana wedlug kryterium poziomu
uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia oraz faktu przebywania na urlopach wychowawczych. Swiadczenia
byly otrzymywane w przypadku pracownikéw F. oraz poziomu od 1 do 7; pracownicy powyzej poziomu 7 nie
otrzymywali $wiadczen ,$wiatecznych”. Taki podzial byl akceptowany przez pracownikéw, a z uwagi na ich niewielka
wysoko$¢é oraz cel, jakim byla pomoc w okresie przedSwiatecznym i integracja zalogi, pracownicy nie skladali
szczegbdlowych informacji dotyczacych ich sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej. Sytuacja ta byla natomiast znana
czlonkom Komisji Socjalnej

i stanowila jedna z podstaw podjetej decyzji o sposobie rozdysponowania §wiadczen.

W ocenie odwolujacej sie spolki organ rentowy nie jest uprawniony do oceny przyjetych kryteriéw socjalnych.
Przepisy z zakresu $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie sa przepisami z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a $wiadczenia

z tego funduszu nie sa $wiadczeniami ubezpieczeniowymi. W zwiagzku z tym nie sa objete kompetencjami, o ktérych
mowa w art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 86 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej. Przepisy regulujace system zabezpieczenia
spolecznego podlegaja Scislej wykladni. Zakres dopuszczalnej kontroli dokonywanej przez organ jest ograniczony do
tych kryteriow, ktore sa wskazane w przepisach stosowanych przez ten organ i daja sie obiektywnie zweryfikowacé,
bez rozszerzania wlasnych uprawnien organu i subiektywnego ustalania treéci poszczeg6lnych klauzul generalnych.
Znajduje to réwniez uzasadnienie

w brzmieniu § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wykladnia jezykowa tego rozporzadzenia nie budzi watpliwosci, ze wola
ustawodawcy bylo wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek pewnej kategorii przychodéw pracownikéw z uwagi na ich
finansowania. Skoro zatem $wiadczenia §wigteczne byly finansowane z ZFSS, brak jest podstaw dla kwestionowania
ich wylaczenia

z podstawy wymiaru skladek. Ponadto, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pelnomocnik Spoéiki
zakwestionowal rowniez — jako nieuprawnione — stwierdzenie przez organ rentowy, ze $wiadczenia $wigteczne
byly przez odwolujaca sie wyplacane bez zachowania kryteriéw socjalnych. Odwolujaca sie réznicowala wysokosé
$wiadczen opierajac sie przede wszystkim na kryterium wysoko$ci wynagrodzenia. Brak przy tym podstaw

do racjonalnego warto$ciowania ktore kryterium jest lepsze czy tez bardziej uprawnione

do stosowania, a w konsekwencji nie mozna stanowczo stwierdzié, ze jedynym kryterium jest dochéd calej rodziny czy
tez wielodzietno$é. Skoro zasady i warunki korzystania z ustug

i $wiadczen socjalnych pracodawca okre$la wspoélnie z przedstawicielstwem pracowniczym, to oznacza to, ze
zastosowane kryteria powinny odnosié¢ sie do rodzaju Swiadczenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kryteria, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych maja charakter konkurencyjny.
W przypadku pomocy na cele mieszkaniowe znaczenie ma przede wszystkim ocena ,.caloSciowej” sytuacji majatkowe;j
danej osoby, za§ w przypadku $wiadczen ,$wiatecznych”, ich celem jest pokrycie zwiekszonych potrzeb kazdej z
rodzin z uwagi na wydatki §wigteczne. Dodatkowo, odwolanie sie do kryterium wynagrodzenia jest usprawiedliwione
spotecznie, gdyz stuzy budowaniu wspodlnoty zakladowej, natomiast znaczace zréznicowanie $wiadczen byloby
przeciwskuteczne. Nie mozna réwniez pomingé tego, ze cze$¢ z osob zrezygnowalaby z tej formy pomocy, jesli bytaby
uzalezniona od konieczno$ci przedstawienia szczegblowych informacji o sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej
(odwolanie k. 1-6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie zlozonym w dniu 15 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w
W., zastepowany przez radce prawnego, wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie od Sp6lki na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie zastepujacy organ pelnomocnik odniést sie do argumentacji
odwotujacej sie spotki, wskazujac, ze aby ZUS moglt dokonac prawidlowej oceny, czy okreslony przychod pracownika
jest wylaczony z podstawy wymiaru skladek jako wyjatek od zasady uregulowany w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia (...)
z dnia 18 grudnia 1998 r., powinien zbada¢, czy $§wiadczenie zostalo sfinansowane ze §rodkow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a wiec z zasadami uregulowanymi w ustawie
o zakladowym funduszu uéwiadczen socjalnym, w tym z trescia art. 8 ust. 1 tej ustawy. W konsekwencji organ
rentowy moze bada¢, czy $wiadczenie przyznane ze érodkéw ZFSS zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Kryterium socjalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, wyraznie wigze zasade korzystania z ulgowych ustug
i $wiadczen z sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Zasada ta zostala réwniez powt6rzona
w Regulaminie ZFSS funkcjonujacym u odwolujacej Spolki. Poszczegdlne $wiadezenia moga byé przyznawane
wszystkim osobom wedlug réznych kryteriow, tyle ze o niezliczeniu do podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne decyduje charakter tych Swiadczen wyrazajacy sie wlasnie zr6znicowaniem
w zaleznoSci od sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowe;.

Z dokonanych przez organ rentowy ustalen wynika, ze pomoc dla pracownikéw przyznana

w okresie przed$wigtecznym zostala uzalezniona jedynie od poziomu uzyskiwanych przez nich wynagrodzen u
pracodawcy, ustalonego na podstawie poziomu zaszeregowania.

Jedynym kryterium decydujacym o wysokoéci przyznanych Swiadczen w Spodlce bylo zatem kryterium dochodu
wynagrodzenia pracownika, co oznacza, ze $wiadczenia te byly wyplacane z pominieciem badania sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow. Ponadto, zdaniem organu rentowego, dane, ktérymi dysponowala
funkcjonujaca u platnika Komisja Socjalna, byty niewystarczajace do dokonania sytuacji zyciowej, rodzinnej

i materialnej pracownikéw. W tym stanie rzeczy organ rentowy stwierdzil, ze platnik przyznajac sporne §wiadczenie
nie zachowal wymogu, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy

o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W konsekwencji §wiadczenia te nie moga one by¢ zakwalifikowane
jako prawidlowo przyznane $wiadczenia z ZFSS 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 1998 r., wobec
czego ich warto$¢ powinna zostaé zaliczona do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na zasadach
ogoblnych (odpowiedZ na odwotanie k. 7-10 a.s.).

W dniu 18 kwietnia 2019 r. F. Lay (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zlozyla rowniez odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych:

« zdnia 12 marca 2019 r. nr (...) dotyczacej W. M. (akt sprawy VII U 2122/19),
+ zdnia 12 marca 2019 r. nr (...) dotyczacej B. M. (akta sprawy VII U 2137/19),
« zdnia 12 marca 2019 r. nr (...) dotyczacej J. M. (akt sprawy VII U 2154/19).

Odwolujaca sie spdlka zaskarzyla powyzsze decyzje w calo$ci i wniosla o ich zmiane, podnoszgc tozsame wnioski,
twierdzenia i argumentacje, jak w przypadku odwolania
od decyzji ZUS z 12 marca 2019 r. dotyczacej R. B. (akt spraw: VII U 2122/19, VII U 2137/19, VII U 2154/19).

Na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zlozyl

w dniach 15 i 16 maja 2019 r. odpowiedzi na odwolanie, wnoszac o ich oddalenie

oraz podnoszac tozsame wnioski, argumentacje i twierdzenia, jak w przypadku odwolania

od decyzji ZUS z 12 marca 2019 r. dotyczacej R. B. (akt spraw: VII U 2122/19, VII U 2137/19, VII U 2154/19).



Zarzadzeniami z dnia 8 lipca 2019 r. sprawy o sygn. akt: VII U 1860/19, VII U 2122/19, VII U 2137/19 oraz VII
U 2154/19 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania, rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U
1860/19 (akt spraw:

VII U 2122/19, VII U 2137/19, VII U 2154/19).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

F. Lay Sp. z 0.0. nalezy do grupy (...) (fakt bezsporny). Spo6tka prowadzi dzialalno$é socjalng wspoélnie z (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W.. W sklad Komisji Socjalnej wchodza reprezentanci F. Lay (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz F. Lay
(...) Oddzial(...)Biuro Gtéwne, po dwie osoby z kazdego z wymienionych wyzej podmiotéw (zeznania Swiadkow: M.
C.k.49-50 a.s., S. K. k. 50-51 a.s.,

A. G. k. 51-52 a.s.; protokoly ze spotkania Komisji Socjalnej z 19.11.2015 1.

k. 89-91 a.k,, z 01.12.2016 r. k. 85-86 a.k., z 22.11.2017 r. k. 82-83 a.k.).

Od 20 listopada 2015 r. we F. Lay (...) Sp. z o0.0. Oddzial w W. obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Zgodnie

z postanowieniami Regulaminu S$rodki z Funduszu moga by¢ przeznaczane m. in. na pomoc rzeczowg
okolicznoSciowa/$wiateczng dla pracownikow oraz emerytow i rencistow (rozdziat IT pkt. 1 ppkt. 1.6). Zasady i warunki
przyznawania §wiadczen socjalnych sg okreslone

w rozdziale IV Regulaminu. Zgodnie z tymi zasadami, dzialalno$é¢ socjalna Spoétki prowadzona jest na podstawie
zatwierdzonego planu rocznego w uzgodnieniu

z pracownikami wybranymi do reprezentowania pracownikéw Oddziatu (pkt 1).

Osoby wybrane do reprezentowania pracownikéw wchodza w sktad Komisji Socjalnej. Komisja Socjalna sktada sie z 2
0s0Ob, chyba, ze pracownicy wybiora tylko jednego przedstawiciela. W przypadku prowadzenia wspoélnej dziatalno$ci
socjalnej z innym pracodawca czlonkowie Komisji Socjalnej wchodzg w sklad wspolnej Komisji Socjalnej

(ust. IV pkt 6). Przyznanie i wysoko$¢ swiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej. Osoba ubiegajaca sie

o jakiekolwiek $wiadczenie moze by¢ wezwana do udokumentowania swojej sytuacji zyciowej, materialnej lub
mieszkaniowej (pkt 2 i 2.1). Wysoko$¢ §wiadczen socjalnych uzaleznia sie w zalezno$ci od posiadanych srodkéw (pkt
3). Uprawnieni do korzystania

z Funduszu przygotowuja wniosek o przyznanie im okre$§lonego $§wiadczenia skierowany

do Komisji Funduszu Swiadczen Socjalnych Oddziatu i przesylaja go do D. Personalnego (pkt 4). Komisja Socjalna
dokonuje kwalifikacji wnioskéw, o ktérych mowa w pkt 4 oraz sktada rekomendacje w sprawie przyznania §wiadczenia
(pkt 7) (Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych k. 73-79 a.k.).

W praktyce funkcjonujaca w Spoélce procedura przyznawania Swiadczen §wiatecznych byla wdrazana automatycznie
przed okresem $wigtecznym. W listopadzie lub grudniu kazdego roku zwolywano spotkanie Komisji Socjalnej, na
ktérym podejmowano decyzje

o przyznaniu $wiadczen $wigtecznych oraz rozpatrywano inne wnioski. W celu uzyskania §wiadczenia §wigtecznego
pracownicy nie musieli sklada¢ zadnych wnioskéw. Podejmujac decyzje o przyznaniu Swiadczenia danemu
pracownikowi Komisja Socjalna nie zapoznawala sie z jego aktami osobowymi, nie brala réwniez pod uwage
stazu pracy pracownikéw ani stanu rodzinnego, nie sprawdzala liczby ich dzieci ani tez tego, czy malzonkowie
pracownikow sa zatrudnieni. Komisja Socjalna opierala sie jedynie na informacji wysokoSci wynagrodzenia
pracownikdéw. Obowigzujacy w Spoélce system wynagrodzen przewiduje stawki zaszeregowania, okreSlane jako
slevele”. Poziom stawki zaszeregowania (levelu) wynika z obowigzujacego w Spolce regulaminu placowego i jest
zalezny od zajmowanego przez pracownika stanowiska. W kazdym levelu sa okreslone widelki wynagrodzen. Lacznie
jest 11leveli podstawowych — od 1 do 11, gdzie 1 oznacza najnizsza stawke zaszeregowania — a takze levele dyrektorskie.
Po kazdym posiedzeniu Komisji podpisywano protokéti w nim wpisywano jakie §rodki sa przyznane dla pracownikow.
Nastepnie Spotka wyplacala pracownikom $wiadczenia $wigteczne ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Osoby ze stawka zaszeregowania powyzej 7 levelu oraz z levelem dyrektorskim nie otrzymywaly §wiadczen



$wigtecznych (zeznania $wiadkéw: M. C. k. 49-50 a.s., S. K. k. 50-51 a.s., A. G. k. 51-52 a.s.; lista wyplat z ZFSS k.
92-213 a.k.).

Na przelomie lat 2015-2017 spotkania Komisji Socjalne, na ktérych podejmowano decyzje o przyznaniu Swiadczen
$wigtecznych, odbyly sie kolejno w dniu 19 listopad 2015 r., w dniu 1 grudnia 2016 r. oraz w dniu 22 listopada 2017
r. Na kazdym z tych spotkahh Komisja Socjalna podejmowata decyzje o udzielaniu pracownikom pomocy rzeczowej z
uwagi na zwiekszone wydatki w rodzinach pracownikéw w okresie przed$wiatecznym w postaci przelewu bankowego
na konta pracownikéw. Corocznie ustalano, ze pomoc bedzie zr6znicowana i uzalezniona od poziomu uzyskiwanych
przez pracownikéw wynagrodzen

u pracodawcy, ustalonego na poziomie zaszeregowania wg. nastepujacych zasad:

« pracownicy F. oraz levele do 5 wlacznie — 350 zl,

« pracownicy na levelach 6-7 — 300 zl,

« pracownicy na urlopach wychowawczych — 150 zl,
 emeryci i rencisci otrzymajg bony S. — 150 zl.

Do pomocy $wigtecznej byli uprawnieni pracownicy pozostajacy w zatrudnieniu
na dzien 1 grudnia odpowiednio 2015, 2016 i 2017 roku (protokoly ze spotkania Komisji Socjalnej z 19.11.2015 r. k.
89-91 a.k.,z 01.12.2016 1. k. 85-86 a.k., z 22.11.2017 1. k. 82-83 a.k.).

Na przelomie lat 2015-2017 w Spotka zatrudniala zainteresowanych:

« R. B. — od 7 paZdziernika 2004 r. na stanowisku Przedstawiciel Handlowy (...), w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz za wynagrodzeniem w wysokosci 3.434 zl brutto miesiecznie;

« W. M. — od 18 wrzeénia 2007 r. na stanowisku Przedstawiciel Handlowy (...), w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz za wynagrodzeniem w wysoko$ci:
od 1 marca 2014 r. — 2.023 z1, od 1 marca 2017 r. — 2.344 z};

« R. M. — wokresie od 1 grudnia 2008 r. do 24 wrze$nia 2018 r., ostatnio na stanowisku Przedstawiciel Handlowy
(...), za wynagrodzeniem wysokoSci:
od 1 listopada 2015 r. — 2.424 z}, od 1 marca 2017 r. — 2.686 zl;

« J. M. — w okresie od 27 sierpnia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. na stanowisku Przedstawiciel Handlowy (...) za
wynagrodzeniem wysoko$ci: od 27 sierpnia 2015 r. — 1.860 zl, od 1 marca 2016 r. — 2.010 zl, od 1 wrze$nia 2017
r.—2.279 zk

(akta osobowe R. B., cz. B — umowy o prace z 05.10.2004 T., zZ 22.07.2005 T., porozumienie zmieniajace umowe o
prace z 13.02.2012 r.; akta osobowe W. M., cz. B — umowy o prace z 18.09.2007 r., zZ 01.07.2008 r., Z 27.06.2011 T.,
porozumienie zmieniajace umowe o prace z 08.02.2012 r., formularze przegladu wynagrodzen; akta osobowe R. M.,
cz. B i C — §wiadectwo pracy

7 24.09.2018 1., porozumienie stron z 13.10.2015 r., formularz przegladu wynagrodzen;

akta osobowe J. M., cz. B i C — §wiadectwo pracy z 31.07.2016 r., umowa o prace

7 01.08.2016 1., formularze przegladu wynagrodzen).

W miesigcach grudzien 2015 r., grudzien 2016 r. oraz grudzien 2017 r. kazdy z wyzej wymienionych zainteresowanych
otrzymal §wiadczenia $wigteczne w wysokoéci po 350 z} (lista wyplat z ZFSS k. 92-213 a.k.).

Na przelomie sierpnia i listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. F. Lay (...) kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie,
zglaszanie do ubezpieczen, ustalanie uprawnien



do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu,
prawidlowo$¢ i terminowo$é opracowywania wnioskdw o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie
zaswiadczen lub zglaszanie danych do celéw ubezpieczeniowych. W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy
stwierdzil m. in.,

ze platnik skladek nie zdeklarowal na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe kwot wyplaconych pracownikom z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w formie §wiadczenia
pienieznego za miesiace grudzien w latach 2015-2017 (zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli k. 5 a.k., protoko6t
kontroli k. 269-451 a.k.).

W dniu 26 listopada 2018 r. Spélka wniosla zastrzezenia do protokolu z powyzszej kontroli, wskazujac, ze organ
rentowy nie uwzglednil, iz stawka Swiadczenia byla zréznicowana od poziomu uzyskiwanego przez pracownika
wynagrodzenia oraz faktu przebywania na urlopach wychowawczych. Powyzsze zastrzezenia nie zostaly uwzglednione
przez organ rentowy (zastrzezenia do protokotu kontroli k. 581-595 a.k., informacja

o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli k. 597 a.k.).

Nastepnie, w dniu 12 marca 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial

w W. wydal szereg decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownikéw F. Lay (...) Sp. z o.o.,
dotyczacych m. in.

« R. B., nr decyzji (...),
« W.M,, nr decyzji (...),
« B. M., nr decyzji (...),
« J. M., nr decyzji (...),

Powyzszymi decyzjami, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i pkt 6, art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, organ rentowy zaliczyt
otrzymane przez ww. ubezpieczonych kwoty bonoéw §wigtecznych zlat 2015-2017 do ich podstawy wymiaru skladek z
tytutlu zatrudnienia w F. Lay (...) Sp. z 0.0. za miesiace grudzien 2015, 2016 i 2017 roku (decyzje ZUS ws. stwierdzenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek

7 12.03.2019 r. — akta rentowe zalgczone do spraw VII U 1860/19, VII U 2122/19,

VII U 2137/19, VII U 2154/19).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy (a.s.), akt kontroli planowej przeprowadzonej we F. Lay (...) przez ZUS (...)Oddzial w W.
(a.k.),

akt rentowych oraz akt osobowych zainteresowanych, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéow M. C., S. K. oraz A. G..
Tak zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal w calosci za wiarygodny. Dowody z dokumentéw
oraz zeznan $wiadkéw — czlonkéw Komisji Socjalnej dzialajacej w ramach odwolujacej sie spolki — byly tre$ciowo
skorelowane i wzajemnie sie uzupelnialy. Wynikaly z nich spojne informacje o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w tym w szczeg6lnoSci specyfiki funkcjonujacej w Spoélce procedury przyznawania $wiadczen $wigtecznych
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, kryteriéw przydziatu tych §wiadczen oraz ich wysokoéci. Powyzsze
dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie mial zastrzezen co do ich wartos$ci dowodowe;.

Sad mial przy tym na wzgledzie, a ustalone w sprawie fakty byly bezsporne, wobec czego zebrany w sprawie material
dowodowy uznal za wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania byly niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie prawnej §wiadczen §wiatecznych wyplacanych przez odwolujaca
sie F. Lay (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

na rzecz zainteresowanych — pracownikoéw Spétki — w miesigcach grudzien 2015, 2016 i 2017 roku. Zgodnie ze
stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. przedmiotowe $wiadczenia byly przyznawane
pracownikom z pominieciem kryterium socjalnego, a zatem nie stanowily $wiadczen z funduszu zakladowych
Swiadczen socjalnych

i w konsekwencji winny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokoS$ci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, zdrowotne, chorobowe i wypadkowe. Odwolujac sie od skarzonych decyzji Spodtka
zakwestionowala nie tylko posiadanie przez organ rentowy kompetencji do dokonania powyzszej oceny, lecz rowniez
sama jej merytorycznos$¢, wskazujac, ze Swiadczenia $wiateczne w latach 2015-2017 byly przyznawane i wyplacane z
uwzglednieniem zréznicowanych kryteridow, a przez to spelnialy warunki pozwalajace uznaé je za $wiadczenia socjalne
w myS$l ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Odwolujaca nie kwestionowala przy tym wysokosci
ustalonych skarzonymi decyzjami podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanych. Tym samym istota
sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia,

czy Swiadczenia wyplacane przez Spolke stanowily §wiadczenia socjalne w rozumieniu ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, czy tez — zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego — nie spelnialy okreslonych w tej ustawie
warunkow i tym samym winny zostaé uwzglednione do podstawy wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie do podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe (art. 18 ust. 1 w zw.

z art. 20a w zw. z art. 4 pkt 9-10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz
ubezpieczenia zdrowotne (art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych) wlicza sie przychod. Za przychody ze stosunku pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1387),

uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen.

Niektoére przychody sa przy tym zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktore
nie stanowig podstawy wymiaru sktadek, zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1949). Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 19

ww. rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig Swiadczenia finansowane

ze $rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje nie tylko na zrédlo finansowania wymienionych §wiadczenn (fundusz Swiadczen
socjalnych), lecz odnosi sie rowniez do zasad ich wyplacania, skoro sa to Swiadczenia wyplacane pracownikom ,w
ramach” zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ramy te zakreSlaja przepisy ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ustug

i $wiadczen finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania srodkow funduszu

na poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z 20 czerwca 2012 1., I UK 140/12).

Zasady tworzenia przez pracodawcow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz gospodarowania §rodkami
tego funduszu okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 r.

o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1352 — dalej jako ,ustawa o z.f.§.s.”). Zgodnie
z art. 2 pkt. 1 ww. ustawy, dzialalno$cia socjalna sa ushugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢émi w zlobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych



umowa. Stosownie za$ do art. 8 ust. 1 powolanej ustawy przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze Zakladowy Fundusz Swiadczerr Socjalnych nie jest przeznaczony wylacznie dla
pracownikdéw pozostajacych w szczegélnie trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Krag podmiotow
uprawnionych jest szerszy niz ogdl osob zatrudnionych, gdyz obejmuje takze emerytéw, rencistow i inne osoby,
ktore okresla pracodawca. Poszczego6lne $wiadczenia przyznawane mogg by¢ tym wszystkim osobom wedlug réznych
kryteriow, tyle ze o niezaliczeniu do podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne decyduje socjalny charakter tych $wiadczen wyrazajacy
sie zroznicowaniem ich warto$ci w zalezno$ci od sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeSnia

2016 1., ITII AUa 475/15). Zalezno$¢ pomiedzy dwoma wymienionymi przepisami mozna ustawy o z.f.§.s. okresli¢ jako
relacje, wedlug ktorej dzialalno$é socjalna okre$lona

w przepisie art. 2 pkt 1 ustawy zakre$la cel, na jaki mozna wydatkowa¢ $rodki funduszu,

za$ art. 8 ust. 1 ustawy ksztaltuje kryteria wydatkowania tych $§rodkow. Jest to relacja przedmiotowo-podmiotowa.
Oba czynniki zakreS$laja kierunek wydatkowania §rodkow,

przy czym ,dzialalno$é socjalna” wskazuje na dopuszczalne formy ustug i pomocy,

za$ kryteria socjalne precyzuja podmiotowo, kto jest do nich uprawniony. W tym kontekscie cel zakreSlony w § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 2014 r. odnosi sie przede wszystkim do uznanych przez ustawodawce
obszaréw, w jakich ma by¢ realizowany.

Przepis ten, odwotujac sie do pojecia ,,celu socjalnego”, nie moze by¢ interpretowany

w calkowitym oderwaniu od indywidualnych warunkéw przeznaczania Srodkéw, gdyz taka wykladnia jest nie
do przyjecia w $wietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktére w odniesieniu do
Swiadczen ulgowych ksztaltuja zasade indywidualnych warunkéw rozdysponowywania Srodkéw w oparciu o kryteria
podmiotowe. Separacja celu socjalnego od kryteriow podmiotowych prowadzi¢ by mogla wlasnie

do calkowitej dowolnoéci i uznaniowos$ci w dysponowaniu $rodkami funduszu, a co za tym idzie do wyplat,
stanowiacych ukryte przychody pracownikéw, ktore nie powinny sie uchylaé¢ od danin publicznych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r., III AUa 1406/16).

W konsekwencji powyzszego w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie

z ktérym z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa jedynie §wiadczenia przyznawane
z zachowaniem kryterium socjalnego. Zréznicowanie §wiadczen musi odzwierciedlaé rzeczywista sytuacje zyciowa
uprawnionego pracownika, a o ich socjalnym charakterze nie §wiadczy wysoko$¢, lecz kryteria przyznawania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01; z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00; z dnia 16
sierpnia 2005 r., I PK 12/05; z dnia 6 lutego 2008 r., I1 PK 156/07;

z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09; z dnia 10 wrzeénia 2013 r., I UK 74/13,

z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13). Tym samym zakwalifikowanie danego Swiadczenia przyznawanego w ramach
funduszu $wiadczen socjalnych, jako mieszczacego sie

w ustawowej definicji dzialalnoéci socjalnej zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.$.s.,

nie oznacza automatycznie, ze wyplacone §wiadczenie realizuje cele socjalne.

O tym, czy $wiadczenia wyptacane z funduszu §wiadczen socjalnych te cele realizujg, decyduje tre$¢é wspomnianego
wyzej art. 8 ust. 1 ustawy o ustawy z.f.§.s. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkéw korzystania z uslug
i $§wiadczen finansowanych

z funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.8.s., zgodnie z kt6éra przyznawanie tych ushug

i §wiadczen oraz wysoko$c doplat z funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Swoboda regulacji

w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest zatem ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce zasada ogoblna, zgodnie z ktéra przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,



rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia
2009 1., I UK 121/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2019 r.,

IIT AUa 467/18). Innymi stlowy o tym, czy dane §wiadczenie wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych spelnia
kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy jest ono finansowane

ze $rodkow funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale takze to, czy jego przyznanie zostalo ono uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan nalezy jednak odnie$¢ sie do argumentacji odwotujgcej sie Spolki, zgodnie
z ktéra organ rentowy nie jest uprawniony do zasadno$ci przyjetych kryteribw socjalnych. Argumentacja ta jest
osadzona w pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 16 lutego 2015 r. w sprawie II
UK 37/15, zgodnie z ktérego tezg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze weryfikowaé wylacznie czy $wiadczenie
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych bylo finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w
szczego6lnosci, czy bylo przewidziane w regulaminie i nie bylo dodatkowym Swiadczeniem pracodawcy. Powyzszy
poglad jest konsekwencja przyjecia, ze o ile w zakresie kompetencji organu rentowego mieéci sie stosowanie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 1998 r., zwlaszcza

w odniesieniu do wymierzania i pobierania skladek, o tyle przepisy dotyczace $wiadczen

z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych nie s przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych — podobnie jak
Swiadczenia z tego funduszu nie sa Swiadczeniami ubezpieczeniowymi. Tym samym $wiadczenia te nie sa objete
kompetencjami organu rentowego, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 86 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.

Rozwazania dokonane przez Sad Najwyzszy na tle uzasadnienia powyzszego orzeczenia nie wyczerpuja jednak
zlozonej problematyki zwigzanej z dozwolonym zakresem dzialania organu rentowego w kwestii weryfikacji swiadczen
wyplacanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy zwazyl,

ze prezentowany wyzej poglad nie oznacza calkowitego pozbawienia organu rentowego mozliwo$ci weryfikacji,
czy konkretne §wiadczenie wyplacane przez pracodawce stanowi $§wiadczenie okre§lone w ustawie o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma wprawdzie kompetencje do weryfikacji,

czy $wiadczenie bylo finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach tego funduszu tj. w
szczegoblnosci czy bylo przewidziane w regulaminie i nie byto dodatkowym $wiadczeniem pracodawcy. Jednakze ma
tez uprawnienie do sprawdzenia,

czy $rodki z funduszu, sprzecznie z przepisami prawa nie stanowia dodatkowego Zroédla dofinansowania pracownika
z uwagi na wykonywanie zadah pracowniczych czy ze wzgledu na dodatek do niskiego wynagrodzenia za prace. Organ
rentowy jest zatem uprawniony

do weryfikowania, czy dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnosci za prace, a zatem czy nie spelnia funkcji
wynagrodzenia. Przyjmujac slusznoéé stanowiska, ze organ rentowy nie ma kompetencji do weryfikacji kryteriow
socjalnych przyjetych przez platnika odnoénie wyplat z funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sposéb uznaé, ze
pozbawiony jest mozliwoS$ci oceny, czy wyplacone pracownikom §wiadczenia nie stanowig ukrytej formy przychodu.
Sad ubezpieczen spolecznych w postepowaniu odwotawezym uprawniony jest do takiej oceny we wszystkich prawnych
aspektach (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi:

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., III AUa 1406/16; z dnia 13 kwietnia 2017 r., VIII U 984/16). W tym kontekécie — na
co zwrdcono uwage rowniez w powolanym wyzej orzeczeniu — organ rentowy jest zobowiazany wykaza¢ niezgodno$¢
wyplat z ustawg i rozporzadzeniem,

przy czym regulamin zakladowy funduszu powinien by¢ zgodny z tymi aktami prawnymi (por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., I PK 183/11). Taki zakres kontroli jest niezbedny do ujawnienia naduzy¢ w
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladki wyplat z funduszu i wyjaénienia, czy sporne §wiadczenia wyplacone byly ze
§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadcezen socjalnych

ijako takie nie podlegaly skladce na ubezpieczenia.

Nie ma réwniez watpliwoéci, ze sprawy dotyczace wysokoéci podstawy wymiaru skladek, ustalonej w nastepstwie
dokonanej przez ZUS weryfikacji §wiadczen wyplacanych przez pracodawcow ze §rodkéow Zaktadowego Funduszu



Swiadczen Socjalnych nadal sa przedmiotem rozpoznania przez sady powszechne w kontekscie wypracowanych przez
orzecznictwo klauzul kryterium socjalnego wywodzonego z ustawy o z.f.$.s., ktora ma wskazywac organowi rentowemu
kiedy mozna ewentualnie dokonywa¢ weryfikacji realizacji tych §wiadczen. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna
rowniez pomijaé pojawiajacych sie glosow krytycznych wobec pogladu wyrazonego we wspomnianym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r. w sprawie II UK 37/15. Przykladowo, w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 2118/16 wskazano,

ze weryfikacja §wiadczen — w zakresie okre§lonych we wspomnianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego — moze zostaé
przeprowadzona tylko w ten sposob, ze organ rentowy dokonuje analizy, czy pracodawca, przyznajac $wiadczenia
z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, kierowal sie regulami ustanowionymi w regulaminie tego funduszu,
ktorego

z kolei postanowienia musza by¢ zgodne z przepisami ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, a przede
wszystkim z trecig art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.$.s.

Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadziloby, ze uprawnienia kontrolne pozwanego

w zakresie prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku uzyskiwania przez pracownikéw $wiadczen

z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, bylyby czysto iluzoryczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Zze organ rentowy byl uprawniony do
przeprowadzenia kontroli odwolujacej sie spotki. Przeprowadzona przez organ rentowy na przelomie sierpnia i
listopada 2018 r. kontrola platnika skladek dotyczyla m. in. prawidlowoSci i rzetelno$ci obliczania sktadek

na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad. Z akt kontroli nie
wynika co prawda, aby jej celem byla ocena zgodnoéci funkcjonujacego w Spoélce regulaminu ustawa, a jedynie, czy
§rodki wydatkowane z tego funduszu — w postaci spornych §wiadczen $§wiatecznych — sg przeznaczane na cele socjalne
czy na inne cele. W tym tez zakresie organ rentowy ustalil, ze o ile zgodnie z funkcjonujacym w Spoélce (...) Zaktadowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych przyznanie

iwysoko$c¢ $wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
o tyle w przypadku $§wiadczen §wigtecznych wyplaconych

z funduszu socjalnego w spornym okresie pracownicy nie skladali wnioskéw o ich przyznanie ani tez nie skladali w
tym zakresie o§wiadczen o dochodach wspolmatzonka czy tez Sredniego dochodu na czlonka rodziny. W praktyce
jednak wyplata przedmiotowych Swiadczen nastapita bez uprzedniej analizy sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow,

za$ ich wysoko$¢ byla uzalezniona od poziomu uzyskiwanego przez pracownikow wynagrodzenia, ustalonego na
poziomie zaszeregowania oraz faktu przebywania na urlopach wychowawczych. Ta za$ konstatacja prowadzila do
uznania, ze wyplaty §wiadczen Swiatecznych w latach 2015-2017 odbyly sie bez uprzedniej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikéw, a tym samym bez zachowania kryterium socjalnego,

o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.S.s.

Zdaniem Sadu taka ocena $wiadczen $wiagtecznych wyplacanych przez Spotke

nie wykraczala przy tym poza zakres weryfikacji, do jakiej organ rentowy byl uprawniony. Nie moze bowiem
nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac w trakcie prowadzonej kontroli
niezgodno$¢ wyplat §wiadczen socjalna z ustawa o z.f.$.s., bylby pozbawiony moznoéci ich weryfikacji. Wskazaé nalezy,
ze obowiazujacy

w Spolce od 20 listopada 2015 r. Regulamin ZFSS, w rozdziale IV pkt 2, okre$la zasady przyznawania i ustalania
wysokos$ci Swiadcezen socjalnych dla os6b uprawnionych, przewidujac jako kryterium sytuacje zyciowa, rodzinng
i materialng pracownikdéw. Tak ujeta zasada przyznania i ustalania wysoko$ci §wiadczen socjalnych stanowila
bezposrednig transpozycje oméwionej wyzej zasady ustawowej okre§lonej w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., statuujacej
obowiazek uwzglednienia kryterium socjalnego przy dysponowaniu §wiadczen

z funduszu socjalnych. Skoro w toku przeprowadzonej kontroli platnika organ rentowy stwierdzil brak cechy
charakterystycznej §wiadczenia w postaci uzaleznienia jego przyznania i ustalenia jego wysoko$ci od kryterium



socjalnego zgodnie z zasada wynikajaca z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s., to w konsekwencji mial mozliwo$¢ dokonania
weryfikacji w tym zakresie,

a idac dalej, stwierdzenia niezgodno$ci przyznania przedmiotowych $wiadczen z ww. ustawa. To za$ otwieralo droge
do wydania skarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji,

na mocy ktérych uwzgledniono wyplacone zainteresowanym $wiadczenia §wiateczne

do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za miesigce grudzien 2015, 2016

12017 roku.

Ostatecznie rowniez Sad Okregowy zwazyl, ze kwestionowana przez Spolke ocene §wiadczen §wigtecznych — jako
niespehiajacych kryterium socjalnego w my$l art. 8 ustawy

o z.f.§s. — nalezalo podzielic. Okoliczno$¢ zwiekszonych wydatkow w okresie przed$wigtecznym (to jest,
poprzedzajacym okres Swigt Bozego Narodzenia, jak mial miejsce w przypadku niniejszej sprawy), niewatpliwie moze
stanowi¢ pomoc rzeczows, ktora miesci sie w definicji dzialalnosci socjalnej pracodawcy w art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.$.s.
Przestanka udzielenia takiej pomocy powinna by¢ jednak kazdorazowo indywidualna sytuacja pracownika. Swieta
Bozego Narodzenia sa okresami zwiekszonych wydatkéow,

totez $wiadczenia z nimi zwiazane, jeSli zostaly uwzglednione w regulaminie, stanowia pomoc rzeczowa dla
uprawnionych, jednakze tylko wowczas, gdy uwzgledniaja ich sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng, a tym samym
realizuja cel socjalny. Sam fakt, ze zadowolenie pracownikéw ze sposobu rozdysponowania §rodkéw z funduszu na
omawiane §wiadczenia nie moze przesadzaé o potraktowaniu ich jako wydatkowanych zgodnie z zasadami zawartymi
w ustawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r., III AUa 1406/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeSnia 2016 r.,

III AUa 475/15). W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze §wiadczenia z funduszu socjalnego w postaci $wiadczen
Swiatecznych w miesigcach grudzien 2015, 2016 i 2017 roku byly przyznawane bez uprzedniego rozwazania sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe
wykazato,

ze pracownicy nie skladali zadnych o$wiadczen dotyczacych swojej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Takie
o$wiadczenia — nie byly zreszta wymagane, na co wprost wskazywali przestuchani w sprawie w charakterze swiadkow
czlonkowie Komisji Socjalnej. Swiadkowie potwierdzili, ze procedura przyznawania éwiadczer $wigtecznych odbywala
sie wprost automatycznie — ze strony pracownikéw nie wymagano zlozenia jakichkolwiek wnioskéw o przyznanie
$wiadczenia (mimo, ze Regulamin ZFSS taka koniecznoéé przewidywal) ani tez jakichkolwiek informacji o dochodzie
na czlonka rodziny. Czlonkowie Komisji Socjalnej Spo6lki nie analizowali rowniez akt osobowych pracownikéw. Sad
zwazyl przy tym, ze nawet gdyby takiej analizy mieli dokonaé, to w aktach osobowych pracownikéw brak bylo
informacji o ich stanie rodzinnym, zyciowym czy tez materialnym — oprécz oczywiScie informacji o wynagrodzeniu
uzyskiwanym z tytulu zatrudnienia w odwolujacej sie spolce. Komisja Socjalna corocznie przyznawala $wiadczenia
$wigteczne powolujac sie na zwiekszone wydatki w rodzinach pracownikow w okresie przed$wigtecznym, uzalezniajac
ich przyznanie jedynie wedlug kryterium dochodu pracownika, ustalanego wedlug przypisanej do jego stanowiska
stawki zaszeregowania (zwyczajowo okre$lanej w spolce jako ,level”). Tozsame kryterium stosowano dla wysokosci
$wiadczenia $§wigtecznego. Zasady przyznawania i ustalania §wiadczenia w spornych latach nie ulegaly zmianie —
w kazdym roku przewidywano taka sama wysokoé¢ $wiadczenia w zaleznos$ci od ,levelu” pracownika. Co istotne,
Swiadczenia $wigteczne nie byly przyznawane wszystkim pracownikom,

bowiem osoby ze stawka zaszeregowania (levelem) powyzej 7 oraz z levelami dyrektorskimi nie w okresie
przedéwiatecznym zadnych §wiadczen. Pozostaje to w pewnej sprzeczno$ci

z przyjetym przez Komisje Socjalna celem §wiadczen $wiatecznych, ktore jako pomoc rzeczowa, mialy by¢ wyplacane
z uwagi na zwiekszone wydatki w rodzinach pracownikéw

w okresie przed$wiatecznym, ktora to okoliczno$¢ w zasadzie dotyczy wszystkich pracownikow — w tym roéwniez osoby
z wyzsza stawka zaszeregowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze faktycznie obowigzujace w Spolce zasady przydziatu i ustalania wysokos$ci
Swiadczen mialy zatem charakter automatyczny, pozbawiony cech indywidualnej analizy sytuacji kazdego pracownika



i opierajacy sie jedynie na wysoko$ci wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymywat z tytutu zatrudnienia w Spélce. Nie
brano pod uwage ich sytuacji zyciowej i rodzinnej, lecz co najwyzszej materialna,

cho¢ jedynie w ograniczonym zakresie. Zdaniem Sadu oparcie sie w tym zakresie jedynie

na kryterium dochodu ze stosunku pracy nie jest wystarczajace, gdyz nie uwzglednialo przychodéw pracownikow z
innych zrddel, a przez to nie pozwalalo na pelniejszy obraz sytuacji materialnej (rodzinnej, zyciowej) pracownikow.
Zarobki osiggane w Spolce, w istocie szeregujace pracownikow ze wzgledu na zajmowane stanowisko, sa tylko jednym
z elementdéw ogdlnej oceny ich sytuacji socjalnej. Whasciwym odzwierciedleniem sytuacji majatkowej, rodzinnej
i finansowej jest wysokoé¢ dochodu przypadajacego na czlonka rodziny uprawnionego. Ta warto$é uwzglednia
liczbe pozostajacych na jego utrzymaniu osbb, uzyskiwanie przez pracownika dochodéw z innych zrédel, wysokosé
przychodéw osigganych przez pozostatych czlonkéw rodziny, a wiec konkretng jego i jego rodziny sytuacje zyciowa
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2016 r., III AUa 471/15).

W niniejszej sprawie odwolujacy winien byt dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej kazdego
pracownika z osobna w oparciu o zlozone przez nich na stosownych formularzach o$wiadczenia. Mimo faktu
prowadzenia przez Spoétke dziatalnoSci socjalnej wspélnie z innymi podmiotami wchodzacymi w sklad tej samej
grupy kapitalowej, co tez — na co wskazywali w swoich zeznaniach $§wiadkowie — wigzalo sie z konieczno$cia
przeanalizowania sytuacji okolo 1.600 pracownikéw $wiadczacych prace na terenie calego kraju, zdaniem Sadu
dopelienie wspomnianego wyzej kryterium socjalnego nie musiato

to sie wigza¢ z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ani ze strony pracodawcy,

ani pracownikéw, jak rowniez nie wymagalo wygenerowania dodatkowych sit i Srodkéw. Wystarczajgce byloby
zlozenie przez kazdego pracownika o§wiadczenia o wysokoéci dochodu na jednego cztonka rodziny ze wskazaniem ile
0s6b, w jakim wieku i z jakim dochodem sktada sie na rodzine pracownika. Taka informacja ujmowataby w istocie nie
tylko dochody pracownika osiaggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a
takze dochody czlonko6w rodziny, pozostajacych we wspélnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze
obrazuje zardwno sytuacje osobista, rodzinng jak i materialng zgodnie z wymogami przewidzianymi w ustawie (zob.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego

co do tego, ze przyznawanie przez Spotke Swiadczen Swigtecznych w latach 2015-2017 odbywalo sie bez uwzglednienia
kryterium socjalnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownikdéw z tytutu zatrudnienia w Spolee nie
byla natomiast informacja wystarczajaca, nie odzwierciedlala bowiem w pelni faktycznej sytuacji zainteresowanych
w aspekcie zyciowym, rodzinnym i materialnym, a wiec w kontekscie kryteriéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.4.s. W przypadku za$, gdy pracownicy otrzymuja $wiadczenia z ZFSS w oparciu o inne kryteria niz socjalne, tj.
W sprzecznoSci

z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., do $wiadczen tych nie ma zastosowania § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia (...)
z 18 grudnia 1998 r. W tej sytuacji przychdd osiagniety przez pracownikow szczegdlowo okreslony w zaskarzonych
decyzjach stanowi podstawe wymiaru skladek w mys$l art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a w zw. z art. 4 pkt 9-10 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, wobec czego wszystkie zaskarzone decyzje organu rentowego byly prawidlowe. Stad tez w ocenie Sadu
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach prawidlowo zatem uznal je za przychod podlegajacy uwzglednieniu w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolania od skarzonych decyzji
na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi

na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony

(koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strong przegrywajaca byla spoika (...) Lay (...), ktéra Sad obciazyl z
racji tego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego przy uwzglednieniu



przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Ustalajac wysokos$é kosztow procesu Sad mial na uwadze, ze do niniejszej sprawy zostaly dolaczone trzy inne sprawy,
a kazda z nich — pomimo dokonania polaczenia

na podstawie art. 219 k.p.c. — byla wciaz sprawa samodzielng. Polaczenie kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest bowiem tylko zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania
jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane
irozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polgczenia przez sad kilku spraw do
wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych
spraw (postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt I Cz 164/11).
Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze sprawa o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek rodzajowo jest bowiem
najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a w tych sprawach koszty zastepstwa
procesowego ustala sie wlasnie od wartoéci przedmiotu sporu (zob. uchwale 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016 r., III
UZP 17/15, majaca moc zasady prawnej). Z kolei warto$cig przedmiotu sporu - jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - jest roznica pomiedzy wysoko$cia skladki wskazywana (zaplacong) przez odwolujacego sie i skladka
nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., IT UZ 12/009;
z dnia 26 stycznia 2011 1.,

IT UK 190/10; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12).

W wobec powyzszego Sad Okregowy ustalil osobno koszty zastepstwa procesowego

w sprawach dotyczacych R. B., W. M., B. M. i J. M. w wysoko$ci po 270 zt w kazdej ze spraw (zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia MP z dnia 22 pazdziernika 2015 r., a nastepnie je zsumowal, co prowadzito do otrzymania kwoty 1.080
zl zasadzonej od F. Lay (...) na rzecz ZUS (...)Oddzial w W. zgodnie z pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢(...)

K.S.



