Sygn. akt VII U 1071/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy S. V.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. V.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 marca 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. V. w dniu 1 kwietnia 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia
12 marca 2019 r., nr: (...). Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku

z art. 58 pkt 5 k.s.h. poprzez zastosowanie wadliwej wykladni przepiséw prawa.

W ocenie ubezpieczonego blednie przyjeto, ze nadal jest on wspolnikiem spo6lki jawnej, podczas gdy wypowiedzial
umowe spolki jawnej. Podkreslit rowniez, ze sam ewentualny wpis do rejestru przedsiebiorcow ma charakter
deklaratoryjny. Na tej podstawie wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w dniu 1 wrzeénia

2016 r. z H. A. zawarl umowe spoélki jawnej pod nazwa A. A. Sp. J. z siedzibg w W.. Wskazal, Ze na podstawie § 6
ust. 2 kazdemu wspo6lnikowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy sp6lki na sze$¢ miesiecy przed koncem roku
obrotowego. Odwolujacy zaznaczyl, ze w dniu 14 listopada 2017 r. zlozyl stosowne wypowiedzenie umowy do spo6tki
i wspdlnika, o ktéorym poinformowal KRS. Jego zdaniem, po uplywie szeSciu miesiecy, t.j. w dniu 30 czerwca 2018 r.
ex lege przestal by¢ wspolnikiem spétki (odwotlanie z dnia 1 kwietnia 2019 r., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 kwietnia 2019 r. wnidst o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze S. V. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych od dnia 2 wrze$nia 2016 r. z
tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej jako wspolnik A. A. Sp. J. Zaktad zaznaczyl, Ze pomimo wypowiedzenia



przez ubezpieczonego w dniu 14 listopada 2017 r. umowy spdlki jawnej, nadal figuruje on w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako wspdélnik. Zdaniem organu rentowego odwolujacy nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
wspolnik spolki jawnej i obowigzany jest do placenia skladek z tego tytulu poczawszy od dnia 2 wrzes$nia 2016 r.
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 kwietnia 2019 r.,

k.13 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. A.i8S.V.wdniu 1 wrze$nia 2016 r. zawarli umowe sp6tki jawnej o nazwie (...) Spdtka Jawna z siedziba

w W.. Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki byla sprzedaz hurtowa perfum

i kosmetykéw, dzialalnoé¢ agentdéw specjalizujacych sie w sprzedazy pozostalych okre§lonych towaréw, dziatalnosé
agentow zajmujacych sie sprzedaza towaréw roéznego rodzaju, sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykulow
toaletowych prowadzona

w wyspecjalizowanych sklepach, dzialalnoé¢ takséwek osobowych, pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
informacji, fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne, dziatalno$é ustugowa zwigzana z poprawa kondycji fizycznej
oraz dzialalno$¢ prawnicza. Czas trwania zawigzanej sp6lki byl nieograniczony. Zgodnie

z § 6 pkt 2 umowy kazdemu wspoélnikowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy spoélki na sze§¢ miesiecy
przed koncem roku obrotowego. Za rok obrotowy uznano rok kalendarzowy, za$ data zakonczenia pierwszego roku
obrotowego zostala oznaczona na dzien 31 grudnia 2016 r. na mocy § 13 umowy (umowa spoéltki jawnej

z dnia 1 wrze$nia 2016 1., k. 5 a. s.).

A. A. Sp. J. w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 2 wrzeénia 2016 r. Uprawnionymi
do reprezentowania spotki zostali jej wspdlnicy H. A. oraz S. V. (odpis z KRS,
k. 20-22a. s.).

Odwolujacy w dniu 14 listopada 2017 r. zgodnie z art. 61 § 11 3 k.s.h.

w zwigzku z § 6 ust. 2 umowy spolki jawnej zawartej z H. A. i wpisanej do rejestru przedsiebiorcow pod numerem
(...) wypowiedzial ja w calo$ci. Odwolujacy zaadresowal pismo rowniez do wiadomosci H. A. oraz Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy KRS (pismo procesowe z dnia 16 listopada 2017 r. i
wypowiedzenie umowy sp6lki jawnej z dnia 14 listopada 2017 r., k. 6-7 a. s.).

Ubezpieczony w dniu 7 sierpnia 2018 r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych z datg 30 kwietnia 2018 r. ( (...),
k.38 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 12 marca 2019r., wydat decyzje nr: (...), na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil w tej decyzji, ze S. V. jako wspdlnik spotki jawnej
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach od 28
pazdziernika 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r., od 28 grudnia 2018 r. do 7 stycznia 2018 r., w dniu 14 wrze$nia 2018 r. i
w dniu 19 wrzeénia 2018 r. oraz wylacznie obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 2 wrzeénia 2016
r. do 27 pazdziernika 2016r., od 1 wrzeénia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r., od 8 stycznia 2018 r. do 13 wrze$nia 2018
r., od 15 wrze$nia 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. i od 20 wrzeénia 2018r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy posiadal status
wspolnika w spolce jawnej, w zwiazku z tym podlega on ubezpieczeniom i jest zobowigzany do optacania skladek z
tego tytulu. Zaklad wskazal, ze odwolujacy zostal zgloszony réwniez do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika skladek (...) W. B. w okresach od 16 sierpnia 2016 r. do 27
pazdziernika 2016 r. oraz od 1 wrze$nia 2017 r. a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
umowy o prace byla rowna minimalnemu wynagrodzeniu obowigzujgcemu

w danym okresie (decyzja z dnia 12 marca 2019 r., akta ZUS).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne

i wzajemnie sie uzupelniaja. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéow nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. W
zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. V. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 12 marca 2019 r., nr: (...), jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do rozwazenia, czy odwotujacy jako wspolnik A. A. Sp. J. z siedzibg w
W. powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 2 wrze$nia 2016 r. Ubezpieczony w toku
postepowania sadowego stangl na stanowisku, ze podlega wylaczeniu z ubezpieczen od dnia 30 czerwca 2018 r. bo w
tym dniu wypowiedzenie umowy spo6lki jawnej stalo sie skuteczne.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa
systemow3q”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Na podstawie przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spdélki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

W mys$l] przepisu art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej. Jak stanowi przepis art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. W $wietle przepisu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Definicje dzialalnoéci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z
2018 r., poz. 646), ktéry okresla ja jako zorganizowang dzialalno$é¢ zarobkowsg, wykonywana we wlasnym imieniu i
w sposob ciagly.

Namocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wspolnik spolki jawnej jest uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$é¢, lecz nie jest przedsiebiorca na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow, gdyz taka osoba
jest spolka jawna, a nie jej wspolnik.

O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspo6lnikow spolki jawnej decyduje prowadzenie przez
nich dzialalnoSci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie §ci§le w rozumieniu ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. Nie mniej jednak wspolnik spolki jawnej jest utozsamiany z osoba prowadzaca dzialalnoéc
pozarolnicza. Chodzi wiec o podejmowanie pewnych czynnoSci o charakterze gospodarczym, a nie uzyskanie
wylacznie statusu wspolnika. Ustawa systemowa nadaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego w przypadku osob
fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, czy zatrudnionych na podstawie stosunku pracy lub innych umoéw
cywilnoprawnych oraz wiaze sie z rzeczywistym wykonywaniem tej dzialalnoSci i realizacja tych uméw. Skladki na
ubezpieczenie spoleczne sa przy tym zasadniczo odprowadzane od uzyskanego lub zamierzonego przychodu. Nie



wystarczy wiec samo zgloszenie do wlasciwej ewidencji i zawarcie umowy o prace. Dlatego tez objecie wspolnika spotki
jawnej ubezpieczeniem spolecznym nie wynika wylacznie

z zawarcia umowy spolki i zgloszenia do KRS, ale konieczne jest, aby spotka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w
rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2016 r., I11
AUa 425/16 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt III AUa 1631/16).

Podkreslié nalezy, ze obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa m.in.

w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z perspektywy przepisow prawa ubezpieczen nie jest istotne, w
jakim celu zostala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, tylko, czy byla ona faktycznie realizowana. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreélal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg, a nie osoba jedynie figurujaca

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie prowadzi (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt II UK 94/08, z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IT UKN
428/00, z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 105/04, z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05 z dnia
30 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 95/05, z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III UK 133/06). W orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze niewatpliwe stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z dzialalnoscia
gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelienia kilku przestanek, gdyz dzialalno$é taka charakteryzuje sie
specyficznymi wlasciwo$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter, podporzadkowanie regutom
oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalnosé¢ dzialan
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt III CZP
11/05).

Odwolujacy S. V. wskazywal, ze podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jedynie do 30 czerwca 2018
r., poniewaz tego dnia jego wypowiedzenie umowy spolki jawnej stalo sie skuteczne. Na wstepie nalezy ponownie
podkresli¢, ze status wspolnika spolki jawnej jest poréwnywalny do statusu osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza w kontekscie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W zakresie tych spraw obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci, zgodnie z ogdlnymi regutami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym,
ktory jest uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do wykazania fikcyjnoéci lub istnienia tytulu ubezpieczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1073/14).

Ubezpieczony podnosil, ze spotka jawne w ogole nie funkcjonowala, pomimo ze nadal byla ujawniona w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Samodzielna podstawa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie wynika wylacznie z wpisu
do ewidencji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czy Krajowego Rejestru Sagdowego. Organ rentowy w niniejszej
sprawie wykazal, Ze dane personalne odwolujacego nadal sg zawarte we wpisie spotki wynikajacym z Krajowego
Rejestru Sadowego. Ubezpieczony stangl na stanowisko, ze wpis ma charakter deklaratoryjny, ktéry mozna obali¢, lecz
jednoczeénie nie wykazatl w toku postepowania dowodowego, aby zawigzana spotka jawna w rzeczywisto$ci zaprzestala
swojej dzialalnoéci.

Sad Okregowy nie zwazajac na wskazang inicjatywe dowodowa doszedt do przekonania, ze inne okolicznoéci
zachodzace w niniejszej sprawie byly podstawa do oddalenia odwolania ubezpieczonego. Na podstawie art. 58 pkt
5 k.s.h. rozwigzanie sp6lki powoduje wypowiedzenie umowy spoéltki przez wspoélnika lub wierzyciela wspolnika. W
mys$l art. 61 § 1 k.s.h., jezeli spélke zawarto na czas nieoznaczony, wspdlnik moze wypowiedzie¢ umowe spo6iki na
sze$¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego. Zgodnie za$ z art. 67 § 1 k.s.h. w przypadkach okre$lonych w art.
58 k.s.h. nalezy przeprowadzi¢ likwidacje sp6lki, chyba ze wspdlnicy uzgodnili inny sposob zakonczenia dzialalno$ci
spotki. Wypowiedzenie umowy spolki jest skuteczne, gdy umowa spolki zostala zawarta na czas nieoznaczony, albo
gdy pomimo istnienia przewidzianych umowa przyczyn rozwiazania, wspo6lnicy kontynuowali jej dzialalno$é

i w ten sposob zostala ona milczaco przedluzona na czas nieoznaczony. Wypowiedzenie umowy spolki przez
wspolnika powinno nastapié¢ na 6 miesiecy przed konicem roku obrachunkowego, w formie pisemnego zawiadomienia
pozostalych wspo6lnikéw lub wspolnika uprawnionego do reprezentowania spo6tki. W rozumieniu art. 61 § 3 k.s.h.



wypowiedzenia umowy sp6tki jawnej dokonuje sie w formie pisemnego o§wiadczenia, ktore nalezy ztozy¢ pozostalym
wspoélnikom albo wspdélnikowi uprawnionemu do reprezentowania spotki.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w dniu 14 listopada 2017 r. zaadresowatl
pismo do H. A., w ktérym poinformowat o wypowiedzeniu umowy sp6lki jawnej. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujacy
w tym przypadku réwniez nie udowodnil, aby skutecznie zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy drugiemu ze
wspolnikow. Niewystarczajace sa potwierdzenia nadania pisma, poniewaz na ich podstawie nie mozna ustalié, czy
o$wiadczenie dotarto do adresata w sposbb, w ktory moglby zapoznaé sie z jego treScia zgodnie z art. 61 § 1 k.c.
Ubezpieczony nie wykazal, aby adres korespondencyjny, pod ktéry nadal przesylke, byt aktualny oraz, czy w ogole
doszlo do jej skutecznego doreczenia.

Nadto wymaga podkreslenia, ze spétka jawna ulega rozwigzaniu dopiero z chwila wykreslenia jej z rejestru
przedsiebiorcow, na co wskazuje art. 84 § 2 k.s.h. (,Rozwigzanie spolki nastepuje z chwilg wykre§lenia jej z
rejestru”). Wykreslenie spoiki z rejestru nastepuje po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego lub zakonczenia
dzialalnoSci spo6tki w inny sposob, a w przypadku upadlosci spétki po zakonczeniu postepowania upadloSciowego na
mocy art. 84 § 2 w zwigzku z art. 85 § 1 k.s.h. Nawet w przypadku uznania, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy spolki przez odwolujgcego, to sam ten fakt nie spowodowal, ze utracit on status wspolnika spolki jawne;j.
Osoba, ktora wypowiedziala umowe spo6lki, pozostaje wspodlnikiem az do zakonczenia postepowania likwidacyjnego
badz zawarcia porozumienia, o ktéorym mowa w art. 67 § 1 i 2 k.s.h. Wbrew twierdzeniom odwolujacego ztozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie powoduje wylgczenia wspdlnika ze sp6lki, a stanowi ono jedynie przyczyne
rozwigzania spolki zgodnie z art. 58 § 1 k.s.h., co skutkuje obowigzkowym przeprowadzeniem jej likwidacji, chyba
ze wspoOlnicy uzgodnili inny sposob zakonczenia dzialalno$ci w myél art. 67 §1 k.s.h. Nieprzeprowadzenie likwidacji
wymaga uchwaly pozostalych wspoélnikow, o czym stanowi art. 64 §1 k.s.h. Niemniej w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy takiej uchwaly nie mozna bylo podjaé, bowiem po wypowiedzeniu umowy spoétki przez odwolujacego
w spolce pozostalby tylko jeden wspoélnik. Tymczasem zgodnie z art. 70 § 1 k.s.h. likwidatorami spétki sa wszyscy
wspOlnicy,

a zatem takze ten, ktory zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Rozwigzanie spélki oraz w konsekwencji utrata
statusu wspoélnika nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji z chwilg wykres$lenia spolki z rejestru, na co wskazuje
bezposrednio dyspozycja art. 84 § 2 k.s.h. Wowczas wpis dotyczacy wykreslenia spotki ma charakter konstytutywny.

Sad doszed! do wniosku, ze przepisy kodeksu spodlek handlowych nie uzalezniaja utraty przez osobe zawigzujaca
spolke jawna statusu jej wspdlnika od zlozonego wypowiedzenia umowy. Jezeli bowiem uzna¢, ze wypowiedzenie
umowy spolki jawnej odnosi taki sam skutek jak wypowiedzenie cywilno-prawnej umowy wzajemnej, to z chwilg
nastapienia skutku wypowiedzenia przestaje istnie¢ umowa oraz sama spotka. Wskazana teza bylaby jawnie sprzeczna
z przepisami prawa, z ktorych jasno wynika, ze z chwila wystapienia skutku w postaci wypowiedzenia umowy, spotka
jawna nie przestaje istnie¢, a jedynie powstaje przyczyna rozwigzania spotki

i przechodzi ona w stan likwidacji, chyba ze wspoélnicy uzgodnili inny sposob zakonczenia dzialalnoéci spotki. Nalezy
takze podkreslié, ze wypowiedzenie umowy spolki dokonuje sie wobec pozostalych wspolnikow, a nie wobec spoiki,
ktora jest odrebng od wspodlnikow jednostka organizacyjna wyposazong w ulomng osobowos$é prawna. Wypowiedzenie
nie powoduje zatem, ze osoba wypowiadajaca przestaje by¢ wspolnikiem spdtki, Wowczas zachodzi jedynie, co
do zasady, przyczyna rozwigzania spolki i konieczno$¢ przeprowadzenia jej likwidacji. Wypowiedzenie umowy
spotki dwuosobowej, ktore zaszlo w niniejszej sprawie, musi skutkowac likwidacja spdlki, gdyz nie moze istniec¢
jednoosobowa spoétka jawna. Zatem osoba, ktéra wypowiedziala umowe spdiki, nie przestaje by¢ wspolnikiem z chwilg
nadej$cia terminu wypowiedzenia. Odwolujacy utracilby przymiot wspdélnika lacznie z H. A. z chwila wykre$lenia
spolki z rejestru po przeprowadzeniu jej likwidacji badz zakonczenia prowadzenia interesow w inny uzgodniony
sposob. W innym przypadku w okresie likwidacji funkcjonowalaby spoétka bez wspolnikéw, co byloby sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawa. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy rowniez, ze w razie wypowiedzenia umowy
spolki wspdlnik wypowiadajacy umowe peli co do zasady funkcje likwidatora spolki. W niniejszej sprawie w ocenie
Sadu



z uwagi na zawigzanie spolki jawnej dwuosobowej ubezpieczony nie mogl przestaé pelni¢ funkeji wspoélnika przed
zakonczeniem procesu jej likwidacji.

Sad Okregowy zwazyl, ze wplyw na oddalenie odwolania miala rowniez data,

w ktoérej odwoltujacy dokonal wypowiedzenia umowy spoétki jawnej. Wspolnik moze wypowiedzie¢ umowe spétki na
sze$¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego. Zasada jest, ze za rok obrotowy uznaje sie rok kalendarzowy. W
takiej sytuacji wypowiedzenie powinno nastapi¢ najpdzniej 30 czerwca danego roku (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt III SA/Wa 2550/15). O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy powinno zostac zlozone na sze$¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego. Wypowiedzenie umowy skutkuje z
koncem roku obrotowego. Jezeli ztozono o§wiadczenie bez zachowania 6-miesiecznego terminu przed zakoniczeniem
danego roku obrotowego, to wypowiedzenie jest bezskuteczne (S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja, Kodeks spodlek handlowych, t. 1, 2006, s. 494). W niniejszej sprawie ubezpieczony zlozyt jednostronne
o$wiadczenie woli w dniu 14 listopada 2017 r., czym naruszyl ustawowy termin zawarty w kodeksie spotek handlowych.
Bezskuteczno$¢ podjetej czynno$ci prawnej charakteryzuje sie tym, ze jest ona obarczona wadliwo$cig oraz sankcja
w postaci braku skutkéw prawnych. Wobec powyzszego Sad uznal, ze z uwagi na naruszenie terminu nie doszlo
faktycznie do wypowiedzenia umowy spotki jawnej przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoéci wystepujace w niniejszej sprawie, Sad oddalil odwolanie na mocy art. 477"
§ 1 k.p.c.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



