Sygn. akt VII U 1062/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzes$nia 2019 roku w Warszawie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 1 marca 2019r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z.S.wdniu 10 kwietnia 2019r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
1 marca 2019r., znak: (...) zaskarzajac decyzje w zakresie zapisu ,,od 1 marca 2019r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 2.553,16 z}”.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony wskazal, ze jego emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2019r. wynosi
2.829,83 zl, a oprécz emerytury przystuguje mu jeszcze dodatek pielegnacyjny w wysokosci 222,01 zl, co daje lacznag
kwote 3.051,84 zl brutto. Od ww. daty zaliczka na podatek dochodowy wynosi 244,00 zl, za$ skladka na ubezpieczenie
zdrowotne, odliczona z kwoty $wiadczenia to 35,37 zt, a wiec laczne odliczenie od $wiadczenia brutto wynosi 279,37 zt.
W zwigzku z tym kwota §wiadczenia do wyplaty powinna wyniesé 2.772,47 7z} (3.051,84 zt — 279,37 z1), a nie 2.553,16
z}, jak wskazuje decyzja. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy, aby uzyska¢ ww. kwote, podang w decyzji, od kwoty
Swiadczenia brutto wynoszacego 3.051,84 zt odejmuje zaliczke na podatek dochodowy oraz sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne w lacznej kwocie 498,68 zl, co oznacza, ze zawlaszcza 7,75% ustawowej wysokoSci jego emerytury, czym
narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Dodatkowo Z. S. podkreslit w odwolaniu, ze zapis decyzji ,,w tym odliczona od podatku wynosi 219,31 z}” jest
niezgodny z trescia zapisana w informacji waloryzacji emerytur i rent od dnia 1 marca 2013r. i 2014r. w punkcie
V.1: ,skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy oskladkowania i podlega odliczeniu od zaliczki na
podatek dochodowy potraconej ze Swiadczenia do wysoko$ci 7,75% tej podstawy, a w pozostalej czesci z kwoty tego
$wiadczenia” (odwolanie z dnia 10 kwietnia 2019r., k. 3 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy, powolujac sie na zapisy art. 88 i 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wskazal, ze emerytury i renty podlegaja okresowej waloryzacji od dnia 1 marca, ktéra
polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Przy czym waloryzacji
podlega kwota $§wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci przystlugujacej w ostatnim dniu lutego i obejmuje
ona emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

Zgodnie z powolanymi przepisami, w ocenie organu rentowego, w przypadku Z. S. dokonano prawidlowej waloryzacji
$wiadczenia, mnozac kwote emerytury ustalonej na dzien 28 lutego 2018r. w wysokoSci 2.715,15 z} przez wskaznik
waloryzacji 102,86%. Zwaloryzowane §wiadczenie wynioslto 2.829,83 zl plus dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,01
z} (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 18 kwietnia 2019r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S. ma przyznang emeryture. Dodatkowo przyshuguje mu dodatek pielegnacyjny w zwigzku z ukonczeniem 75 lat
(okolicznoéci bezsporne).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w dniu 1 marca 2019r. wydal decyzje znak: (...)w ktérej dokonal
kolejnej waloryzacji emerytury przystugujacej ubezpieczonemu. Organ rentowy ustalil wysoko$é §wiadczenia na
kwote 2.829,83 zl poprzez pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2019r., tj. 2.751,15 zl,
przez wskaznik waloryzacji 102,86%, wskazujac, ze dodatkowo przysluguje ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny
w kwocie 222,01 zl. Ponadto w decyzji zostalo wskazane, ze od 1 marca 2019r. podstawe opodatkowania stanowi
miesiecznie kwota 2.830,00 zl, za$ zaliczka na podatek dochodowy odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi
244,00 z}, natomiast skladka na ubezpieczenie zdrowotne - 254,68 zl, w tym odliczana od podatku - 219,31 zl, a
odliczana z kwoty Swiadczenia - 35,37 zt. W zwiazku z tym od dnia 1 marca 2019r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 2.553,16 z1 (decyzja ZUS z dnia 1 marca 2019r., karta nieoznaczona a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie decyzji ZUS, ktora
zakwestionowal odwolujacy oraz w oparciu o stanowiska stron, ktére okolicznoSci faktyczne prezentowaty jednolicie,
pozostajac w sporze jedynie w zakresie sposobu obliczenia §wiadczenia naleznego Z. S. do wyplaty od dnia 1 marca
2019 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 marca 2019r. podlegalo
oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2019r., poz. 1460), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie bylty w sprawie sporne, a zatem nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowodéw. Spor dotyczy jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze wyznaczenie rozprawy nie jest
konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.



Dokonujac analizy stanowiska ubezpieczonego Sad ocenil, ze nie istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji.
Zgodnie z art. 88 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od
dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego
dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Jak wskazuje art. 89 ust. 1 - 31 6 tej
samej ustawy wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim
roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych jest §rednioroczny wskaznik cen towardéw i
ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéow i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréw
i ustlug konsumpcyjnych ogotem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow. Zwiekszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia jest przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno - (...),
przeprowadzanych w czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje. Wskaznik waloryzacji oglasza minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", biorac pod uwage wskazane wyzej wskazniki i wysoko$§¢é zwiekszenia. Zgodnie z komunikatem
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego 2019r. (M.P. z 2019r., poz. 176) wskaZnik waloryzacji
emerytur i rent w 2019r. wyniosl 102,86%.

Organ rentowy, stosujac ww. przepisy, w prawidlowy sposéb dokonal waloryzacji emerytury przystugujacej Z. S..
Zdaniem Sadu, réwniez kwota $wiadczenia do wyplaty, zostala wyliczona zgodnie z przepisami. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wyliczajac te kwote, dokonal potracenia zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. W mysl art. 85 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1510), za osobe pobierajaca emeryture
lub rente skladke jako platnik oblicza, pobiera z kwoty emerytury lub renty, o ktérej mowa w art. 81 ust. 8 pkt 2 i
ust. 9, i odprowadza jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okre§lona w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych, wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, inny wlasciwy organ emerytalny lub rentowy lub instytucja wyplacajaca emeryture lub rente albo bank
dokonujacy wyplaty emerytury lub renty z zagranicy. W rozumieniu art. 81 ust. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt
16 ww. ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla oséb pobierajacych emeryture jest kwota
emerytury, renty pomniejszona o kwote splaty nadplaty $wiadczenia, z wytaczeniem dodatkow, zasitkow, Swiadczen
pienieznych i ryczaltu energetycznego, ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz deputatu
weglowego albo kwota uposazenia pobieranego w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego, kwota uposazenia
pobieranego po zwolnieniu ze stuzby lub Swiadczenia pienieznego o takim samym charakterze. Na podstawie art. 79
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki,
z zastrzezeniem art. 82 i 242. Z kolei art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1509) wskazuje, Ze organy rentowe sa obowigzane jako platnicy pobierac
zaliczki miesieczne od wyplacanych bezposrednio przez te organy emerytur i rent, $wiadczen przedemerytalnych
i zasitkow przedemerytalnych, nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, zasitkow pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego, rent strukturalnych oraz rent socjalnych. Wynika to z tego, ze jak stanowi art. 10 ust. 1 pkt 1 wymienionej
ustawy, emerytura jest jednym ze zrédel przychodu, przy czym zgodnie z art. 12 ust. 7, przez emeryture lub rente
rozumie sie lgczna kwote §wiadczen emerytalnych i rentowych, w tym kwoty emerytur kapitalowych wyplacanych na
podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych, wraz ze wzrostami i dodatkami, z wylaczeniem dodatkéw rodzinnych
i pielegnacyjnych oraz dodatkéw dla sierot zupelnych do rent rodzinnych. Zgodnie z art. 27b ust. 1 i 2 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej
kolejnosci ulega obnizeniu o kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w ustawie o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych:

a) oplaconej w roku podatkowym bezposrednio przez podatnika zgodnie



z przepisami o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkdéw publicznych,

b) pobranej w roku podatkowym przez platnika zgodnie z przepisami
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych

- obnizenie nie dotyczy skladek, ktorych podstawe wymiaru stanowi doch6d (przych6d) zwolniony od podatku na
podstawie ustawy oraz skladek, ktorych podstawe wymiaru stanowi dochdéd, od ktérego na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. Kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza sie
podatek, nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru tej sktadki.

Stosujac ww. przepisy organ rentowy prawidlowo wyliczyl kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zaliczki na podatek dochodowy, a co za tym idzie réwniez prawidlowo ustalit §wiadczenie do wyplaty dla
ubezpieczonego. Obliczajac zaliczke na podatek dochodowy nie uwzglednil dodatku pielegnacyjnego z uwagi na
brzmienie zacytowanego art. 12 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zaliczka zostata wyliczona
od kwoty emerytury po waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1 marca 2019r., ktéra wyniosla 2.829,83 zt i zostala
zaokraglona do pelnych zlotych, tj. 2.830,00 zL. Wysoko$¢ tej zaliczki wyniosta 509,40 z1 (2.829,83 zl x 18% = 509,36
z}). Jesli chodzi za$ o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ktora stanowi 9% podstawy, to czeSciowo odliczana jest
od podatku dochodowego, w wysoko$ci nie wyzszej niz 7,75%. W rozpatrywanym przypadku jest to kwota 219,31 zi
(2.829,83 zl x 7.75% = 219,31 z}), ktéra podlegala odliczeniu od kwoty 509,40 zt. Po jej odliczeniu podatek wynidst
200,09 zl i zgodnie z wyja$nieniami ZUS zostal pomniejszony o ulge podatkowa w wysokosci 46,33 zl, co dalo kwote
244,00 7} (290,09 zt — 46,33 zt = 243,79, a po zaokragleniu 244 zl). Kwota ta stanowi wysoko$¢ zaliczki na podatek
dochodowy po odliczeniach.

Dodatkowo, skoro jedynie cze$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne jest odliczana od podatku dochodowego jak
wyzej, to do rozliczenia zostaje pozostala cze$é, tj. 1,25% (9% - 7,75% = 1,25%). Ta za$ kwota jest obliczana od
emerytury (2.829,83 zl x 1,25% = 35,37 zl). Podsumowujac, z kwoty emerytury odwolujacego nalezalo odliczy¢: kwote
zaliczki na podatek dochodowy (po odliczeniach) — 244,00 zl, kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne odliczonej
od zaliczki na podatek dochodowy do wysoko$ci 7,75% - 219,31 zl oraz pozostala kwote 1,25% sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne nie odliczonej od zaliczki na podatek dochodowy — 35,37 zl. Lacznie wiec kwota podlegajaca odliczeniu
od emerytury brutto odwolujacego po waloryzacji wynosi 498,68 zl. Po jej odliczeniu emerytura netto stanowi kwote
2.331,15 zl (2.829,83 zl — 498,68 zl). Do tej kwoty organ rentowy doliczyl dodatek pielegnacyjny wynoszacy 222,01
z}, a zatem lgcznie $wiadczenia do wyplaty dla Z. S. od 1 marca 2019r. wynosza 2.553,16 zt (2.331,15 zt + 222,01 z}).
Taka tez kwote organ rentowy prawidlowo wskazal w zaskarzonej decyzji. Wobec tego odwolanie, jako bezzasadne,
podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu, Z. S. w odwolaniu nie wskazal zadnych argumentow, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej
przez niego decyzji. Co prawda i w odwolaniu, i w kolejnych pismach procesowych zaprezentowal inny, niz przyjat ZUS,
sposob wyliczenia §wiadczenia do wyplaty, jednak jest on niezgodny z powolanymi przepisami prawa. W wyliczeniach
odwolujacego nie zostala odliczona od $wiadczenia brutto kwota 219,31 zl, stanowigca 7,75% skladki na ubezpieczenie
zdrowotne odliczanej od zaliczki na podatek dochodowy. Odwolujacy argumentowal, ze odliczenie tej kwoty od
emerytury jest niezgodne z trescia zapisang w informacji o waloryzacji emerytur i rent od dnia 1 marca 2013r. i 2014r.
w punkcie V.1, wynika z niej bowiem, ze nalezy potraci¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci 7,75%
podstawy oskladkowania, ktora odlicza sie od zaliczki na podatek dochodowy. Powyzsze wynika wprost z art. 27b ust.
11i 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i zostalo prawidlowo zinterpretowane i zastosowane przez
organ rentowy podczas dokonywania wyliczenia §wiadczenia do wyplaty. W tych okoliczno$ciach zarzut odwolujacego
dotyczacy naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jest chybiony. Organ rentowy dzialal w granicach wyznaczonych
przez ustawodawce i bedac zwiazany przepisami prawa, zastosowatl ich tres¢ w sposéb prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. Z
uwagi na okoliczno$¢, ze to odwolujacy jest przerywajacym proces, to Sad zasadzil od odwolujacego na rzecz organu
rentowego, reprezentowanego przez radce prawnego, kwote 180,00 z1. Wymieniona kwota stanowi stawke minimalna,
na jaka wskazuje § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



