Sygn. akt VII U 607/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 25 lutego 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze M. O. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 11 sierpnia 2015
r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz M. O. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2019 r. M. O. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W,
odwolanie od decyzji z dnia 25 lutego 2019 r. nr: (...).

W ocenie ubezpieczonej ZUS blednie ustalil, ze ubezpieczona od 8 sierpnia 2015 r. nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze M. O. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 sierpnia 2015 r. W
uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze organ rentowy opart skarzong decyzje na nieprawidlowych ustaleniach
faktycznych. Ubezpieczona zaznaczyla, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, z kolei zawieszenie dzialalno$ci na
poczatku 2015 r. wynikalo ze zmiany lokalizacji firmy, aranzacji nowego lokalu, redukcji pracownikéw najemnych. W
nowej lokalizacji odwolujaca korzystata z urzadzen, zapasu kosmetykéw pielegnacyjnych i materialow kosmetycznych
z poprzedniego miejsca pracy, co $wiadczy o checi dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (odwolanie z dnia
1 kwietnia 2019 r., k. 3 — 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W.
wniost o oddalenie odwolania.



Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl, ze M. O. dokonatla zgloszenia z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 29 stycznia 2015 r. oraz od 11
sierpnia 2015 r. Z tego tytulu ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od dnia 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia
2015 1., od 11 sierpnia 2015 r. do 11 kwietnia 2016 r., od 11 kwietnia 2017 r. do 21 listopada 2017 r. oraz od 21
listopada 2018 r. W okresach od 12 kwietnia 2016 r. do 10 kwietnia 2017 r. oraz od 22 listopada 2017 r. do 20
listopada 2018 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od dnia 12 listopada 2015 r., a wiec w krotkim czasie
od zgloszenia wznowienia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, M. O. zglosila roszczenie o zasilek chorobowy w
okresie od 12 listopada 2015 r. do 11 kwietnia 2016 r., o zasilek macierzynski od 12 kwietnia 2016 r. do 10 kwietnia
2017 1., 0 zasilek chorobowy od 13 kwietnia 2017 r. do 21 listopada 2017 r. i ponownie zasilek macierzynski od 22
listopada 2017 r. do 21 listopada 2018 r. W toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez organ rentowy
odwolujaca nie przedstawila dowodow potwierdzajacych prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczona nie
zlozyla wyjasnien, do ktorych zostala wezwana przez organ rentowy. Z umowy podnajmu lokalu wynika, ze M. O.
zaczela go podnajmowac od 1 stycznia 2015 1., a nastepnie dokonata zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej od 1 lutego
2015 T., z kolei z dniem 11 sierpnia 2015 r. wznowila jej prowadzenie. Z jej o§wiadczenia wynika, ze zawieszenie
dzialalnoSci wynikalo ze zmiany lokalizacji firmy, reedukacji pracownikoéw oraz oparciu sie na prowadzeniu
dzialalnosci jednoosobowej. W ocenie organu rentowego wyjasnienia skladane przez $wiadkéw sa rozbiezne w
zakresie jakim Swiadkowie opisuja rozpoczecie dzialalno$ci kosmetycznej przez ubezpieczong oraz w zakresie jakim
Swiadkowie opisywali okolicznoSci zwigzane w rezygnacja z podnajmu lokalu w listopadzie 2015 r. Ponadto z ksigzki
przychodéw o rozchodéw i przedlozonych faktur zakupu materialéw kostycznych nie wynika, aby byly to zakupy
w celu przeprowadzania zabiegdéw kosmetycznych klientom, a jedynie zakupy pojedynczych materialow na wiasne
potrzeby. Co wiecej przystosowanie uzyczonego lokalu wymagalo wyposazenia go w odpowiednie urzadzenia, na zakup
ktorych ubezpieczona nie przedstawila faktur. Odwolujaca poza jedna fakturg nie udowodnila, aby oferowane przez
nig produkty znajdowaly nabywcoéw (odpowiedz na odwolanie, k. 35-39 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. O., magister kosmetologii od dnia 1 grudnia 2012 r. prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Kraina
(...) M. O., ubezpieczona dokonala zawieszenia dzialalnoéci z dniem do 29 stycznia 2015 r. Od dnia 11 sierpnia 2015 .
odwolujgca wznowila prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej (wypis z (...) nieponumerowane karty a.r.).

Ubezpieczona od grudnia 2012 r. prowadzila wlasna dzialalno$¢ kosmetyczna na wiekszym metrazu i zatrudniata
pracownikéw na podstawie umoéw zlecenie. Przestala prowadzi¢ gabinet, bo zaszla w ciaze. Czynszi koszty ja przerosty,
wiec postanowila przej$¢ na dzialalnoé¢ jednoosobowg. W tym celu poszukiwala pomieszczenia w innym lokalu
(zeznania M. O. k. 95-96 a.s, zeznania J. O., k. 93-94 a.s.).

W styczniu 2015 r. M. O. podnajela czeéc¢ gabinetowa w lokalu przy ul. (...) w W. od E. L.. W lokalu przy ul. (...) w
W. znajdowal sie fryzjer oraz stanowisko do manicure i pedicure, ktére podnajmowaly inne osoby. Pomieszczenie na
gabinet kosmetyczny zostalo wydzielone z pozostalej czeSci lokalu i bylo male, wymagato wykonczenia, dopasowania
pod dzialalnoé¢ kosmetologiczna. Ubezpieczona posiadala specjalistyczne l6zko do masazu, musiala zorganizowac
miejsce wokol 16zka na wykonywanie zabiegéw i masazy oraz przerobic¢ swoje meble, zeby sie zmieScily. Przestawila
umywalke w inne miejsce, zeby nie kolidowala. Lokal miescil sie¢ w nowej dzielnicy i od poczatku trzeba bylo
zawalczy¢ o klientow. Odwolujgca bazowala na klientach od fryzjera i manicurzystki, ktére pracowaly w pozostalej
czesci lokalu, jednak bylto to trudne z uwagi na fakt, ze klientki jeszcze nie znaly M. O. i jej nie ufaly. Odwotujgca
chodzila po okolicy i rozdawata ulotki, gdyz na poczatku chciala rozreklamowa¢ swoje ustugi w nowej lokalizacji.
Ubezpieczona wykonywala takie uslugi jak zabiegi na twarz —henna brwi, depilacja brwi woskiem, maseczki oraz
zabiegi na cialo — masaze bankami chifiskimi, depilacja woskiem. Odwolujaca posiadata urzadzenia do wykonywania
mezoterapii beziglowej, peelingu kawitacyjnego, fal radiowych, urzadzenia do wykonywania zabiegow zostaly przez
ubezpieczona zakupione juz w 2012 r., gdy rozpoczynala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Pierwsze miesiace nie
byly zadawalajace pod wzgledem zyskdw, ale z miesigca na miesigc zyski powiekszaly sie. Ubezpieczona wykonywala



ushugi kosmetyczne do listopada 2015 r., zaprzestala gdy dowiedziala sie, ze jest w ciazy z uwagi na stan zdrowia. Od
stycznia 2016 r. gabinet po M. O. w lokalu ul. (...) w W. przejela A. R. (zeznania M. O., k. 95-96 a.s, umowa podnajmu
lokalu uzytkowego, - nieponumerowane karty akt organu rentowego, faktury za czynsz za miesigce sierpien 2015 r.,
wrzesien 2015 r., pazdziernik 2015 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego, zeznania A. R., k. 94-95 a.s.,
zeznania J. O., k. 93-94 a.s., zeznania M. P., k. 92 — 93 a.s., zeznania M. T., k. 76 verte — 77 a.s., zeznania K. P., k. 77
— 77 verte a.s., zeznania L. S., k. 78 a.s., zeznania H. B., k. 78 — 78 verte a.s.).

Kraina (...) M. O. w 2015 r. poniosla strate z dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci 13 335,83 zl, przychody wyniosly
9 705,00 zl, natomiast koszty 22 942,83 zl (ksiega przychodéw i rozchodéw z 2015 r. - nieponumerowane karty
akt organu rentowego, PIT-36 za 2015r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego, raporty miesieczne za
wrzesien 2015 r., pazdziernik 2015 r., , faktura VAT z 22 pazdziernika 2015 r., faktura VAT z 23 pazdziernika 2015 r.
- numerowane karty akt organu rentowego).

W 2015 r. wykryto u odwolujacej endometrioze i powiedziano jej, Ze moze mie¢ problemy z zajéciem w ciaze.
Ubezpieczona w listopadzie 2015 r. przestalam prowadzié¢ gabinet, bo zaszla w cigze. To nie byla zaplanowana cigza.
Niestety musiala zakonczy¢ prace bo w salonie byly fale radiowe, mezoterapia i prady oraz zapachy z farb fryzjerskich
irobienia paznokci (zeznania M. O., k. 95-96 a.s., zeznania J. O., k. 93-94 a.s.).

Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. M. O. zostala zawiadomiona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 11 sierpnia 2015 r. (zawiadomienie z dnia 27 grudnia 2018 r. o wszczeciu
postepowania - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 25 lutego 2019 r. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. wydal decyzje nr: (...) w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) stwierdzil, ze M. O. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 11 sierpnia 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 11 sierpnia
2015T. (decyzja ZUS z dnia 25 lutego 2019 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego). M. O. w dniu 1 kwietnia
2019 r. zlozyta odwolanie od w.w. decyzji (odwolanie z dnia 1 kwietnia 2019 r., k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie, wymienionych wyzej
dowodow z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez §wiadkéw: A. R., J. O.,, M. P, M. T., K. P,, L. S,
H. B., oraz ubezpieczong M. O..

Zebrane w sprawie dokumenty nie budzily watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci oraz treSci. Organ rentowy,
mimo ze co do zasady dokumentéw nie kwestionowal, czeSci z nich nie uznal jako potwierdzajacych wykonywanie
przez ubezpieczona ustug wchodzacych w zakres zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Sad, po przestuchaniu
$wiadkow oraz ubezpieczonej, ktorych zeznania byly spojne, ocenit Zze dokumentom takim jak, umowa o podnajem
lokalu uzytkowego, faktury VAT czy podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw nie mozna odméwié wiarygodno$ci.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadkowie potwierdzili fakt wykonywania ustlug kosmetycznych przez M. O. w gabinecie
kosmetycznym znajdujacym sie w lokalu przy ul. (...) w W., w okresie letnim i jesiennym w 2015 .

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonej. Ich postawa nie budzila zastrzezen.
Przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznawali naturalnie i spontanicznie, a tre$c ich zeznan byla logiczna, uzupelniata
sie i tworzyla spojny obraz zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., od decyzji z dnia 25 lutego 2019 r.
nr: (...) zaslugiwalo na uwzglednienie.



Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci stanowiska strony odwolujacej sie mialo rozstrzygniecie kwestii,
czy M. O. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 11 sierpnia 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 11 sierpnia 2015 r. Aby rozstrzygna¢ powyzsza kwestie, nalezy dokonaé szczegotowej wykladni
przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r.
poz. 300), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Dotyczy ich takze
obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowigzkowo
takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001r., I UK 428/00). Samo za$§ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnoSci gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cig
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UK 220/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., II UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia 30
kwietnia 1997r. ( (...) SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48) Naczelny Sad Administracyjny trafnie
wskazal, Ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy braé
pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreélit czasowe
granice podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalnoéci. Zaprzestanie dzialalnosSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze by¢ rowniez okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi
to jednak wigzac sie z wolng zaprzestania tej dzialalnoSci

w spos6b definitywny, co winno znalez¢ formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalnoéci

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. WykreSlenie z ewidencji — zgodnie z trescia
art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2017r.,
poz. 2168 ze zm.) — réwniez jest wpisem, podobnie jak wpis do ewidencji, ktéory ma charakter deklaratoryjny. To
oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt I UK
20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci,
ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktoérego osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, co jednak wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
jest bowiem wykreélenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, brak wykreslenia z
ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie moze by¢ pomijany



przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 marca 2015r., III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamieta¢ nalezy, ze sam wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna
utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalnosci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug lub sprzedazy, czy innych czynnosci, ktére wchodza
w zakres przedmiotowy dzialalnoSci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich czynnoéci jak
zamawianie towarow, rekrutacja pracownikow, poszukiwanie kontrahentow, itp. to w konsekwencji nalezy uznaé, ze
nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, iz dzialalno$c ta
ubezpieczony wykonywat (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w myél art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4u ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Definiujgc dzialalno§¢ gospodarcza, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne jej cechy, tj.
zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposéb jej wykonywania (zorganizowany
i ciggly) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., I ACa 461/09). Zarobkowy charakter
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy
definiowa¢ jako nadwyzke przychodow nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwoS$cia nieuzyskania przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). W jednym z wydanych
wyrokow Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2008r., (...) 789/07, LEX nr 495147) wskazal,
ze ,dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalno$cia
charytatywna, spoteczna, kulturalna i inna (okre$lang mianem non profit)". Dzialalnoé¢ prowadzona niezarobkowo,
nawet jesli bedzie jednym z rodzajow dzialalno$ci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze by¢ uznana za
dzialalno$é gospodarcza (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004r., (...) SA (...), LEX nr 159913).
W wyroku z dnia 16 sierpnia 2012r. ( (...) SA/Po 427/12, (...)) Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wskazal, ze
»0 zarobkowosci dzialalnosci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwiazku z dzialalno$cig
i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal
okreslony cel zarobkowy tej dzialalno$ci. Samo okreslenie celu ma jednak wymiar subiektywny i mieéci sie w sferze
zamiaru danego podmiotu". Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia jest fakt
osiggniecia dochodu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jesli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to,
iz przestaje by¢ dzialalnoécia gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992r., IIT CZP 134/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 79). Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty - zwlaszcza w poczatkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany zamiar jego
osiagniecia (cel). Nie zawsze tez podjecie planowanej dzialalnosci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnosci
planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna uznadé, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzié, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze,
a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztéw, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu
konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg
czynnikéw, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okre$lenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktore
oznacza, ze faktyczne korzySci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé¢ sie mniejsze niz przewidywano
przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzié¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalnosci
gospodarczej, a czym innym $§wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by oceni¢, jako skrajnie nieracjonalne,
gdyby uzna¢ je za prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jesli chodzi z kolei o element cigglo$ci prowadzenia dzialalno$ci, to podkresli¢ trzeba, ze celem wprowadzenia takiego
wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnosci jednorazowych. Jednakze przestanki tej



nie nalezy utozsamiaé¢ z konieczno$cia wykonywania dzialalnosSci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnoéci
okre$lonych czynno$ci celem osiaggniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., II OSK 333/11).

Oceniajac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad nie mial watpliwosci, ze M. O. od
stycznia 2015 r. prowadzila kwestionowang przez organ rentowy dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie $wiadczenia
ustug kosmetycznych. Jako wiarygodne Sad uznal dotyczace tego spdjne zeznania ubezpieczonej i $wiadkow.
Ich relacje pokrywaly sie. M. T., K. P., L. S., H. B. korzystaly z uslug kosmetycznych wykonywanych przez
ubezpieczona w gabinecie znajdujacym sie w lokalu przy ul. (...) w W. w okresie letnio — jesiennym w 2015 r.
Roéwniez z przedstawionych dokumentéw wynika, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$é gospodarcza oraz ze
podejmowala czynnoéci majace na celu jej uruchomienie i rozwiniecie. Najpierw przygotowala i urzadzila gabinet
kosmetyczny, poniewaz wydzielona dla niej cze$¢ lokalu nie byla przystosowana pod dzialalno$é kosmetyczna.
Powyzsze okoliczno$ci potwierdzily zeznania M. P. — fryzjera, takze podnajmujacego stanowisko w lokalu przy ul.
(...) w W.. Ubezpieczona poszukiwata klientek i proponowala zabiegi osobom korzystajacym z ustug fryzjerskich i
ustug manicure i pedicure w lokalu gdzie znajdowal sie jej gabinet, roznosila takze ulotki w celu zareklamowania
swoich ustlug nowym klientom. Zeznania A. R., réwniez wskazywaly na fakt, urzadzenia przez odwolujaca gabinetu
pod dzialalno$é kosmetyczng.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie sposéb uznac¢, aby prowadzenie dzialalnoSci przez M. O. bylo pozorne.
Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym nalezy przyjaé, ze skoro ubezpieczona poczynila naklady finansowe na
przygotowanie gabinetu pod dzialalnos¢ kosmetyczna oraz podpisala umowe o podnajem lokalu oraz oplacala za jego
podnajem czynsz oraz obslugiwala w nim klientki, to trudno przyjaé, aby powyzsze dzialania mialy stanowi¢ jedynie
pozorowanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad nie podzielil zatem zarzutéw organu rentowego, ze celem
zgloszenia sie M. O. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, byla jedynie mozliwo$¢ korzystania przez nig z wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Okoliczno$é¢ ta $wiadczy jedynie o racjonalnym dzialaniu podjetym przez
ubezpieczona. Jak wynika z okolicznosci sprawy ubezpieczona prowadzila dzialalnos¢ kosmetyczna juz od 2012 r.,
posiadala odpowiedni sprzet do wykonywania zabiegow kosmetycznych i z racji zbyt duzych kosztéw wynajmowania
lokalu na wlasna reke, postanowila prowadzi¢ dzialalnoéé jednoosobowa i podnajmowacé cze$¢ lokalu, co nioslto za
soba nizsze koszty dzialalno$ci. Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci mozna zatem przyjac, ze ubezpieczona od
2012r., kiedy zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie od stycznia 2015 r. w nowej lokalizacji przy ul. (...) w
W., prowadzila ja wykonujac szereg ustug kosmetycznych dla wielu klientem. Zalozenie tej dzialalno$ci gospodarczej
mialo cel zarobkowy, a zarazem charakter ciagly. Odmienna interpretacja zachowania ubezpieczonej pozbawiona jest
podstaw w zebranym i oméwionym juz materiale dowodowym. Przyjaé zatem nalezy, ze organ rentowy nie obalil
domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niezaleznie od przerw w prowadzeniu dziatalno$ci zwigzanych z niezdolnoScig ubezpieczonej do pracy, ubezpieczona
po dacie wskazanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych $wiadczyla ushugi kosmetyczne do momentu jej
niezdolno$ci do pracy z powodu ciazy. Fakt ten zostal jednoznacznie potwierdzony zeznaniami $§wiadkéw oraz
wystawionymi fakturami. W tej sytuacji, skoro ushugi byly rzeczywiScie realizowane przez M. O. w okresach, kiedy
mogla prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, nie mozna wykluczy¢ jej z ubezpieczenia spolecznego. Majac zatem na
uwadze powyzsze rozwazania, jak i wyniki postepowania dowodowego, ktore wykazaly, ze w okresie od stycznia
2015 r. ubezpieczona przygotowywala sie do prowadzenia dzialalno$ci, wykonujac remont gabinetu i przystosowujac
go na potrzeby wykonywania uslug kosmetycznych oraz prowadzila akcje rozreklamowania swoich ustug poprzez
roznoszenie ulotek, a nastepnie od czerwca 2015 r. regularnie wykonywala ustugi kosmetyczne na rzecz klientow,
nie sposéb zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych na prowadzenie przez
odwotujaca dzialalnoSci gospodarczej. Poza ciggloécia dzialalno$c ta charakteryzuje sie rowniez zorganizowaniem
oraz zarobkowym charakterem, na ktéry wyraznie wskazuje podatkowa ksiega przychod6w i rozchod6w oraz raporty
miesieczne i faktury VAT.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposodb, ze stwierdzil, iz M. O. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 11 sierpnia 2015 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U.z2015r., poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz M. O. kwote
180,00 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.P.



