Sygn. akt VII U 600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 18 lutego 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2019r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil B. K. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo za wypowiedzeniem pracodawcy
wskutek redukgji etatu z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy. Jednoczes$nie organ rentowy wskazal,
ze przyjal jako udowodniony okres niesktadkowy w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 27 dni, okres sktadkowy w wymiarze
26 lat, 1 miesigc i 8 dni, a wiec sumarycznie 32 lata, 7 miesiecy i 5 dni.

B. K. w dniu 22 marca 2019r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze umowa o prace zostala z nig
rozwigzana przez pracodawce ze wzgledu na wydanie przez lekarza medycyny pracy orzeczenia, ze nie moze by¢ dalej
zatrudniona na dotychczasowym stanowisku pracy. Zdaniem ubezpieczonej, ZUS w swojej decyzji pominal fakt, ze
przestanka przyznania §wiadczenia przedemerytalnego jest nie tylko zwolnienie pracownika z powodu redukcji etatu.
Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych w art. 2 ust. 1 pkt 5 przewiduje, Ze rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy nalezy rozumieé stosownie do przepiso6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. W my$l tej ustawy takim zwolnieniem moze by¢ zwolnienie z przyczyn organizacyjnych, produkcyjnych
albo ekonomicznych. W ocenie ubezpieczonej, wypowiedzenie jej umowy o prace bylo spowodowane wzgledami
organizacyjnymi zakladu pracy. Z powodu orzeczenia lekarskiego potwierdzajgcego jej stan zdrowia nie istniata
mozliwo$¢ zatrudniania na dotychczasowym stanowisku pracy, a zarazem pracodawca nie mog}l przenie$c jej na inne
stanowisko pracy. W ocenie B. K. jest to przyczyna organizacyjna dotyczaca zakladu pracy. Ubezpieczona dla poparcia
swego stanowiska powolala wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2017r., sygn. akt. III AUa 697/16,
z ktorego wynika, Ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zakresie rozumienia



uzytego w ustawie pojecia ,,rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy" odsyla do przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Stosownie do przepiséw tej ustawy, przyczyna dotyczaca
zakladu pracy jest rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo
technologicznych. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze termindéw ,przyczyna ekonomiczna", ,przyczyna organizacyjna",
~przyczyna produkcyjna” oraz ,,przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia
tych wyrazen.

W ocenie ubezpieczonej, to po stronie jej pracodawcy zachodzila przyczyna organizacyjna, a mianowicie pracodawca
nie byt w stanie zaproponowac jej innego stanowiska pracy, na ktérym nie byloby czynnikow szkodliwych dla jej
zdrowia, w zwigzku z czym zostala zwolniona (odwolanie z dnia 21 marca 2019r., k. 3-4 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Odziat w W. wniéslt o

oddalenie odwolania od decyzji z dnia 18 lutego 2019r., znak: (...) na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., jak réwniez o
oddalenie odwolania od decyzji z dnia 18 marca 2019r., znak: (...), gdyby ubezpieczona takie odwolanie zlozyla.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 11 lutego 2019r. B. K. zlozyla wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017r., poz. 2148) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej
dalej "ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Ponadto zgodnie z ust. 3 tego artykulu, $wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym
mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehlia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ubezpieczona w okresie od 1 pazdziernika 2008r. do 30 czerwca 2018r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. Stosunek
pracy zostal rozwiazany w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, tj. za wypowiedzeniem, zatem rozwiazanie
stosunku pracy nie nastapito w trybie wymaganym przepisami ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Ponadto z
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 1 marca 2018r. wynika, ze umowa o prace zostala rozwigzana przez
pracodawce w zwiazku ze stanem zdrowia B. K. i przeciwwskazaniem do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy, tj. 30 czerwca 2018r., ubezpieczona miata
ukonczone 55 lat oraz udowodnila staz pracy w wymiarze 32 lat, 7 miesiecy i 5 dni. Jednocze$nie spelnila warunek z art.
2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, przedkladajac stosowne za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu
Pracy w W. Filia w R. z dnia 29 stycznia 2019r.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 18 lutego 2019r. odmédwil ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczona nie spelnila warunkoéow z art. 2 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej
ustawy, gdyz rozwigzanie z nig stosunku pracy nie nastapilo z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w oparciu o kolejne dokumenty m.in. za§wiadczenie z Centralnego Instytutu



Ochrony Pracy (...), umowe zlecenia i decyzje Starosty (...), ktére wplynely 25 lutego 2019r., wydano kolejng decyzje z
dnia 18 marca 2019r., rowniez odmawiajaca prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczona nadal
nie spetnila warunkow z art. 2 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 kwietnia 2019r.,
k.5a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku kasjera: od dnia 1 pazdziernika 2008r. do
dnia 30 kwietnia 2009r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, a od dnia 1 maja 2009r. do dnia 30
czerwca 2018r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W okresie od 21 lipca 2017r. do 18 stycznia 2018r.
byla niezdolna do pracy (§wiadectwo pracy — korekta, k. 12 a.r.). Nastepnie ubiegala sie o §wiadczenie rehabilitacyjne,
jednakze orzeczeniem z dnia 12 lutego 2018r. nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy (zeznania Swiadka M. K., k. 22
a.s., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 lutego 2018r. — akta osobowe).

W dniu 19 lutego 2018r. pracodawca (...) sp. z 0.0. w W. skierowal ubezpieczona na badania lekarskie kontrolne,
jednocze$nie wskazujac, ze ubezpieczona wykonuje prace fizyczna, zmianowa, na wysoko$ci do 3 metréw, a takze prace
w wymuszonej pozycji (podnoszenie, dzwiganie zgodne z normami BHP, praca siedzgca i schylanie sie (skierowanie
na badania, k. 56 akt osobowych). Orzeczeniem lekarskim z dnia 28 lutego 2018r. nr 271/2018r., wobec istnienia
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, orzeczono, ze B. K. jest niezdolna do
wykonywania pracy na stanowisku kasjer, wysoko$§¢ do 3 metréw (orzeczenie lekarskie nr (...), k. 57 akt osobowych).

W dniu 1 marca 2018r. pracodawca zlozyl ubezpieczonej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 30 czerwca 2018r.,
wskazujac jako przyczyne rozwiazania umowy o prace brak mozliwoéci dalszego zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia
i przeciwwskazania lekarskie do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku (orzeczenie lekarskie nr (...) z
dnia 28 lutego 2018r.) (o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 13 a.r.)

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca w dniu 2 lipca 2018r. wystawil ubezpieczonej Swiadectwo
pracy, w ktorym wskazal, Ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) (§wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 2018r., k. 3 akt osobowych). Pismem z dnia 5 lipca
2018r. skierowanym do (...) sp.z 0.0. w W. ubezpieczona wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie art. 30 k.p. w zwiazku z brakiem mozliwosci zatrudnienia z
uwagi na przeciwskazania lekarskie do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku (wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy, k. 6 akt osobowych). W dniu 27 sierpnia 2018r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawil Swiadectwo pracy
— korekte, w ktorym w informacjach uzupehiajacych wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy z B. K. byl brak
mozliwoS$ci dalszego zatrudnienia z uwagi na przeciwskazania lekarskie do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku (§wiadectwo pracy — korekta z dnia 27 sierpnia 2018r., k. 9 akt osobowych).

Zarobwno w okresie poprzedzajacym rozwigzanie z ubezpieczong umowy o prace, jak i po tej dacie (...) sp. z 0.0. w
W. nie dokonywal zwolnieh grupowych, stanowisko odwolujgcej nie zostalo takze zlikwidowane. Jedyna przyczyna
rozwigzania umowy o prace z ubezpieczong byla jej niezdolnos§¢ do pracy na stanowisku kasjera i brak mozliwo$ci
zatrudnienia na innym stanowisku pracy. Ubezpieczonej nie wyplacono odprawy (zeznania swiadka M. K., k. 22 a.s.,
zeznania B. K., k. 23 a.s.).

B. K. w okresie od dnia 17 lipca 2018r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. filia w R. jako osoba
bezrobotna i pobierala zasilek (zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w W. filia w R. z dnia 29 stycznia 2019r.,
k.14 a.r).

W dniu 11 lutego 2019 roku B. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne, do ktérego dolaczyla informacje dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych, $wiadectwa
pracy, w tym Swiadectwo pracy — korekta z (...) sp. z 0.0., rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz



za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w W. filia w R. z dnia 19 stycznia 2019r. (wniosek z zalacznikami, k. 1
— 14 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. decyzja z dnia 18 lutego 2019r. odméwil B. K. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego (decyzja z dnia 18 lutego 2019r., k. 29 a.r.).

B. K. w dniu 1 marca 2019r. przedlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dodatkowo
za$wiadczenie z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy o uczestnictwie w badaniu, decyzje Starosty (...) z dnia 18 lipca
2018r. 0 uznaniu za osobe bezrobotng z dniem 17 lipca 2018r. oraz o utracie zasilku, decyzje Starosty (...) z dnia 3
lipca 2018r. 0 uznaniu za osobe bezrobotna z dniem 2 lipca 2018r. i o przyznaniu zasitku, decyzje Starosty (...) z dnia
17lipca 2018r. 0 uznaniu za osobe bezrobotna z dniem 10 lipca 2018r. i przyznaniu zasitku, umowe zlecenia zawarta w
dniu 10 lipca 2018r. z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy dotyczaca udzialu w badaniu oceny zdolnos$ci do pracy
w charakterze uczestnika (zaswiadczenie z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, k. 23 a.r., decyzja Starosty (...) z
dnia 18 lipca 2018r., k. 24 a.r., decyzja Starosty (...) z dnia 3 lipca 2018r., k. 25 a.r., decyzja Starosty (...) z dnia 17
lipca 2018r., k. 26 a.r., umowa zlecenia z dnia 10 lipca 2018r., k. 27 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. decyzja z dnia 18 marca 2019r. odmoéwil B. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze dodatkowe dokumenty zlozone przez ubezpieczong nie maja wplywu na wydanag
decyzje (decyzja ZUS z dnia 18 marca 2019r., k. 29 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, ktory w zasadzie nie byl sporny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane
dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz w aktach osobowych B. K..
Ich autentyczno$é, jak rowniez zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
procesu, dlatego Sad ocenil je jako wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione rowniez w oparciu o zeznania $§wiadka M. K. oraz ubezpieczonej
B. K., ktérym Sad dal wiare, albowiem sg spojne i koresponduja z pozostalym, zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 18 lutego 2019r., znak: (...)bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spoér w rozpatrywanej sprawie dotyczyl spelnienia przez ubezpieczong przestanek koniecznych do przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Przestanki te okre$la ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 2148 — dalej jako u.§.p.). Przepis art. 2 ust. 1 tej ustawy w pkt 2 wskazuje,
Ze prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. poz. 1065 — dalej jako ,,ustawa o promocji zatrudnienia”),
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat (kobieta) albo 60 lat
(mezczyzna) oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy $wiadczenie
przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia



w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy niesporne bylo, ze B. K. speklita czeé¢ przestanek koniecznych do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 55 lat, legitymuje sie
co najmniej 30 letnim stazem pracy (Yacznie 32 lata, 7 miesiecy i 5 dni), a ponadto nadal jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna i przedstawila zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy, w ktéorym wskazano, ze pobierala
zasitek dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni i w trakcie tego okresu nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Powyzszych okolicznoéci
organ rentowy nie kwestionowal. Wskazywal natomiast na niespelienie przez ubezpieczong przestanki okres$lonej
w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.$.p., a dotyczacej przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ktére zdaniem organu rentowego nie
nastgpito za wypowiedzeniem pracodawcy wskutek redukcji etatu z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu
pracy. Ubezpieczona natomiast podnosila, ze w jej ocenie rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem bylo
spowodowane wzgledami organizacyjnymi zakladu pracy, albowiem ze wzgledu na stan jej zdrowia nie istniata
mozliwo$¢é zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku pracy, a takze przeniesienia na inne stanowisko.

Sad analizujac te kwestie mial na wzgledzie rozumienie pojecia ,rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”. Tres$é 2 ust. 1 pkt 2 u.$.p. odsyla w tym zakresie wprost do ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra w art. 2 ust. 1 pkt 29, jako przyczyny dotyczace zakladu pracy, nakazuje
rozumieg:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy

i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 grudnia 1999r., nie ulega watpliwosci, ze przyczyny
niedotyczace pracownikdéw, w rozumieniu przepiséw powolanej wyzej ustawy, to wzgledy natury ekonomicznej,
organizacyjnej, produkcyjnej albo technologicznej, ktére powoduja konieczno$¢ redukeji zatrudnienia. Przyczyny
ekonomiczne to przyczyny nieodlacznie zwigzane lub bezpos$rednio wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych
na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy
okres§lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi mozna natomiast
nazwac te przyczyny, ktorych zrodlem jest koniecznosé uksztalttowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy,
ktoéra jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej
wydajno$¢, nie powodujac réwnoczes$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi w wyroku z dnia 16 grudnia 1999r., I PKN 469/99).



Jak wynika z ustalen faktycznych, poczynionych w rozpatrywanej sprawie, B. K. zostalo zlozone o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z powodu
braku mozliwo$ci dalszego zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia i przeciwwskazania lekarskie do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku, a zatem z przyczyny niewatpliwie lezacej po stronie pracownika, cho¢ niezawinionej.
Przy tym stanowisko ubezpieczonej nie zostalo zlikwidowane, nie zachodzily takze u pracodawcy B. K. zadne zmiany
organizacyjne, w szczego6lnosci nie zlikwidowano zadnego innego stanowiska pracy. Co wiecej, jak zeznala sama
ubezpieczona ,.caly czas byly przyjecia na stanowiska kasjer6w”, a mialo to miejsce zaréwno wtedy, kiedy pracowala
u ww. pracodawcy, jak i w okresie p6Zniejszym.

Wspomniana okoliczno$é braku zawinienia ubezpieczonej w rozwiazaniu umowy o prace, ktore nastgpilo z przyczyn
obiektywnych, nie zmienia oceny, ze przyczyny te dotyczyly pracownika, a nie pracodawcy. Ustawa z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1969), do ktérej odsyta art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie definiuje przyczyn niedotyczacych pracownika, przyjmuje sie jednak,
Ze najogolniej rzecz ujmujac, przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego
cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, a zatem przyczyny
lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktére nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie
pracownika, a ktore jednak stanowig wylgczna przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczacg pracownika.
Z kolei przyczyny dotyczace pracownika sa to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy
oraz jego osoba (psychiczng i fizyczng mozliwoScia $wiadczenia pracy). Przyczyny te moga by¢ niezawinione przez
pracownika.

W przedmiotowej sprawie, powodem rozwigzania umowy o prace z ubezpieczona byla utrata zdolnosci fizycznej
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Fakt za$§ niezaproponowania przez pracodawce innego
stanowiska nie mial w istocie zadnego znaczenia, gdyz pracodawca — uwzgledniajgc przepisy kodeksu pracy — nie
byl w przypadku ubezpieczonej zobowiazany do tego. To zatem, zZe takiej propozycji nie zlozyl, przy czym faktycznie
nie miat ani takiego obowiazku, ani mozliwoéci, nie czyni rozwigzania umowy o prace spowodowanym przyczynami
niedotyczacymi pracownika. To pracownik, w tym wypadku ubezpieczona, utracil zdolno§¢ do wykonywania pracy
na stanowisku dotychczas zajmowanym i choé bylo to niezawinione, przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezaly po
stronie pracownika. Ze slusznoécia innego stanowiska, w tym takiego, jakie w odwolaniu zaprezentowala B. K., nie
mozna bylo sie zgodzic.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ubezpieczona nie kwestionowala przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej
jako brak mozliwosci dalszego zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia i przeciwwskazania lekarskie do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku, a jak wskazal w wyroku z dnia 5 maja 2015r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, powinna zatem byé¢ oceniana w kategoriach
odczu¢ osoby, ktdra ja formutuje. Z tego powodu postuluje sie, ze zasadno$¢ (prawdziwo$é) przyczyny wypowiedzenia
nalezy analizowaé na podstawie okoliczno$ci znanych w dacie dokonywania wypowiedzenia, za$ zdarzenia pdzniejsze
nie moga stuzy¢ do jej podwazenia. Réwniez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
nie istnieja zadne racjonalne powody, aby wskazanej reguly nie stosowad.

W konsekwencji — majac na wzgledzie cytowane wyzej poglady orzecznictwa i ustalenia faktyczne — Sad zwazyl, ze
rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo za wypowiedzeniem pracodawcy z przyczyn organizacyjnych dotyczacych

zakladu pracy. Wobec tego odwolanie jako bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (...)



