Sygn. akt VII U 535/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy Z. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem D. N.

na skutek odwolania Z. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 20 listopada 2018 r. numer: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyjmuje jako podstawe wymiaru skladek Z. R. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek D. N. nastepujace kwoty:

a) 750 zlotych (siedemset pieédziesigt zlotych) miesiecznie za okres od
1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2000 r.,

b) 850 zlotych (osiemset piec¢dziesiat zlotych) miesiecznie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 1.,

¢) 950 zlotych (dziewieéset piecdziesigt zlotych) miesiecznie od
1 stycznia 2003 r. do 31 pazdziernika 2003 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz Z. R. (1) kwote 270 zlotych (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z. R. (1) w dniu 4 grudnia 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 20 listopada 2018r., numer (...), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlegala ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek D. N. ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy w toku postepowania wyja$niajacego nie
dokonal wszystkich mozliwych czynno$ci mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego ustalenia wysokoSci podstawy



wymiaru sktadek. Ograniczyl sie jedynie do wystgpienia do zainteresowanej o ztozenie dokument6w rozliczeniowych,
a wobec ich nieuzyskania umorzyl postepowanie administracyjne. Jednocze$nie wskazatl, ze roczna informacja PIT-11
o dochodach uzyskanych przez podatnika oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy nie moze by¢ podstawg
do sporzadzenia imiennych raportéw miesiecznych.

Ubezpieczona, odnoszac sie do stanowiska ZUS, stwierdzila, Zze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.
w dniu 18 lutego 2008r. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu sprawe dotyczaca zobowigzania D. N.
do zlozenia zaleglych comiesiecznych rozliczen za okres od dnia 1 pazdziernika 1997r. do dnia 31 pazdziernika
2003r., ktéora do chwili obecnej nie zostala zakoniczona. D. N. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. za naruszenie praw pracowniczych w postaci nieodprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie (odwolanie z dnia 30 listopada 2018r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy stwierdzil, ze Z. R. (1) w okresie od dnia 31 grudnia 1998r. do dnia 31
pazdziernika 2003r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u D. N, ktoéra nie zlozyla miesiecznych imiennych raportéow rozliczeniowych. Poza informacja o uzyskanych przez
podatnika dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za lata 1999-2003, a takze kopia legitymacji
ubezpieczeniowej Z. R. (1), nie udalo sie uzyskaé¢ innych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ przychodow
uzyskanych przez ubezpieczong w okresie jej zatrudnienia u zainteresowanej, ktore stanowilyby podstawe wymiaru
skladek w kazdym miesigcu podlegania ubezpieczeniom. Organ rentowy ocenil, ze przedlozone dokumenty w toku
postepowania wyja$niajacego nie moga by¢ podstawa do sporzadzenia imiennych raportéw miesiecznych, poniewaz
nie jest w nich wykazany przychdd ze stosunku pracy stanowigcy podstawe wymiaru skladek, tylko doch6d podlegajacy
opodatkowaniu. Majac powyzsze na uwadze Oddzial zaskarzona decyzja umorzyl postepowanie administracyjne,
przy czym stwierdzil, ze sam fakt podlegania przez Z. R. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie budzi
watpliwo$ci (odpowiedz na odwolanie z dnia 17 grudnia 2018r., k. 18-20 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik ubezpieczonej zmodyfikowal stanowisko zaprezentowane w odwolaniu w ten
sposob, ze ostatecznie wnidst o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek Z. R. (1) wynosila:
750,00 zl w okresie od 1 pazdziernika 1997r. do 31 grudnia 2000r., 850,00 zt w okresie od 1 stycznia 2001r. do 31
grudnia 2002r. oraz 950,00 zt w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2003r. (protokél rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2019r., k. 120 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. N. prowadzaca (...) Bufet Gastronomiczny (...) z siedziba w W. w dniu 1 pazdziernika 1997r. zawarla z Z.
R. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kasjer — bufetowa -
kierownik zmiany z wynagrodzeniem 750,00 zlotych miesiecznie z mozliwo$cig uzyskania nagrody w wysokos$ci do
100% wynagrodzenia (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1997r., k. 6 a.s.).

Wraz z ubezpieczong w bufecie prowadzonym przez D. N. pracowali m.in. S. Z., wykonujacy prace w kuchni oraz
H. Z., zatrudniona jako bufetowa, ktérej wynagrodzenie wynosito 1.000 z} miesiecznie. Pracownicy obstugujacy
bufet otrzymywali wynagrodzenie w podobnej wysokoSci. Nie potwierdzali podpisem uzyskania wynagrodzenia, ktore
bylo wyplacane w gotéwce ostatniego dnia danego miesiaca badzZ pierwszego dnia nastepnego miesigca. Czasami
pracownikom byla wyplacana premia miesieczna, wedlug uznania zainteresowanej, w kwotach pomiedzy 100,00 zt a
200,00 zt. Wysoko§¢ wynagrodzenia Z. R. (1) w trakcie trwania stosunku pracy wzrastala. Ubezpieczona poczatkowo
zarabiala 750,00 zl. Natomiast w pdzniejszym czasie, poczawszy od 1 stycznia 2001r. jej wynagrodzenie wzrosto
do 850,00 zl miesiecznie, za§ w roku 2003 wynosilo 950,00 zl miesiecznie. Zainteresowana nie przekazywata
pracownikom (...) ani innych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ oplaconych zaliczek i sktadek. W kazdym roku



wydawala jedynie informacje o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (zeznania $wiadkéw: H. Z. i S. Z., k.
72-73 a.s., zeznania ubezpieczonej Z. R. (1), k. 120 a.s.).

Zgodnie z informacjami z PIT-11 ubezpieczona z tytulu zatrudnienia u zainteresowanej uzyskata za lata 1999-2003
przycho6d w kwotach: 9.000,00 z1, 9.600,00 zl, 10.800,00 zl, 10.800,00 z} i 9.000,00 z}. Jej doch6d wynidst natomiast
odpowiednio: 6.205,24 z}, 6.692,92 z1, 7.390,80 zl, 9.356,10 zt i 7.750,50 zl (informacja o uzyskanych przez podatnika
dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, k. 8-12 a.s.).

Zatrudnienie ubezpieczonej u D. N. trwalo do dnia 31 pazdziernika 2003r. D. N. w dniu 4 listopada 2003r. wystawila
ubezpieczonej $wiadectwo pracy (§wiadectwo pracy z dnia 4 listopada 2003r., k. 7 a.s.). Ponadto w jej legitymacji
ubezpieczeniowej po§wiadczyla okres zatrudnienia oraz miesieczny zarobek w 2003r., ktéry wyniost 950,00 zt (kopia
legitymacji ubezpieczeniowej, k. 13 — 14 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 8 lipca 2005r. wydal decyzje numer (...), w ktorej stwierdzil,
ze Z. R. (1) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy u D. N. w Szkolnym
Bufecie Gastronomicznym (...) z siedziba w W. od dnia 1 pazdziernika 1997r. do dnia 31 pazdziernika 2003r. (decyzja
z dnia 8 lipca 2005r., akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W. w dniu 25 pazdziernika 2018r. zawiadomil zainteresowang o
wszezeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia wysokoSci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia u D. N. prowadzacej (...) Bufet Gastronomiczny (...) z
siedzibg w W. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu z dnia 25 pazdziernika 2018r., akta ZUS).

Organ rentowy po zakonczeniu postepowania administracyjnego wydal decyzje z dnia 20 listopada 2018r., numer (...),
w ktorej umorzyt postepowanie administracyjne (decyzja organu rentowego z dnia 20 listopada 2018r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania §wiadkow
H.Z.iS. Z., a takze ubezpieczone;j.

Dokumenty, na ktoérych Sad opartl ustalenia, sa wiarygodne. Nie byly kwestionowane przez strony, w tym organ
rentowy, ktory nie podwazal ich autentyczno$ci czy tez treSci, na jakie wskazuja. Ponadto tres$é tych dokumentéw jest
zbiezna z zeznaniami §wiadkow i ubezpieczone;j.

Zeznania H. Z., S. Z. oraz ubezpieczonej Z. R. (1) sa spojne. Wymienione osoby, ktérych zeznania réznily sie w
zakresie pewnych szczegblow, byly zbiezne odnoénie tego, jakie byly zasady wynagradzania i wyplaty wynagrodzen w
zakladzie pracy u D. N.. Ponadto, z zeznan $§wiadkow i ubezpieczonej wynikaja jednakowe kwoty wynagrodzenia, jakie
uzyskiwala Z. R. (1). Swiadkowie, choé¢ nie mieli wgladu w dokumenty pracownicze ubezpieczonej, potwierdzili kwoty
wynagrodzen Z. R. (1), o ktérych wiedzieli na podstawie rozméw prowadzonych w czasie wspolnego zatrudnienia.
Sad nie mial podstaw, aby zeznania we wskazanym zakresie kwestionowaé, dlatego ocenil je jako wiarygodne i na ich
podstawie oraz w oparciu o korespondujace z nimi dokumenty, dokonatl ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial wW. z dnia 20 listopada 2018r. podlegalo
uwzglednieniu.

Z.R. (1) poczatkowo zadala objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek D. N.. Dopiero w toku postepowania sadowego wniosla o ustalenie podstawy
wymiaru skladek za okres zatrudnienia u zainteresowanej. Natomiast organ rentowy stanal na stanowisku, ze wobec
braku wystarczajacych dowodéw postepowanie administracyjne w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Sad stanowiska organu rentowego nie podzielil. Zaakcentowaé nalezy, ze sama okoliczno$¢ podlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1 pazdziernika 1997r. do dnia 31 pazdziernika 2003r.



nie byla przedmiotem sporu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 8 lipca 2005r. kwestie
te ostatecznie i prawomocnie rozstrzygnal. Do rozstrzygniecia pozostalo zatem, czy mozliwe jest ustalenie podstaw
wymiaru skladek Z. R. (1) w ww. okresie, mimo tego, ze platnik skladek nie skladal za ubezpieczong miesiecznych
imiennych raportéow rozliczeniowych.

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300), zwanej
dalej ustawa systemowg, nalozono na platnika skladek obowiazki zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Zgodnie z
art. 41 ust. 11 2 tej ustawy, platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uptywie kazdego
miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek. Jezeli obowiazek ubezpieczen spolecznych
wygast w ciggu miesigca kalendarzowego, platnik sktadek przekazuje do Zaktadu raport, o ktérym mowa w ust. 1, za
okres ubezpieczenia w danym miesigcu, w terminie i na zasadach okre§lonych w art. 47 ust. 11 2. Art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej stanowi, ze platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Za$ na
podstawie art. 47 ust. 1 ustawy systemowej z zastrzezeniem ust. 1a-3, platnicy skladek sa obowigzani przekazywaé
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 36 ust. 10, imienne raporty miesieczne, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 3, deklaracje rozliczeniowe, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4, inne dokumenty niezbedne do
prowadzenia kont platnikéw skladek i kont ubezpieczonych oraz korekty tych dokumenté6w poprzez transmisje danych
w formie dokumentu elektronicznego z oprogramowania, ktérego zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi przez Zaktad
na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne zostala potwierdzona w sposéb okre§lony w art. 21 i 22 tej ustawy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze D. N. nie wypelnila ww. obowigzkoéw obciazajacych ja jako platnika skladek.
Okoliczno$é ta nie powinna stanowié¢ automatycznie podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego tym
bardziej, ze Z. R. (1) przestawila dowody, na podstawie ktorych takie podstawy wymiaru skladek mozna byto ustali¢.

Ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okres$lonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa sktadki jest przychod, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i
wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z goéry, a ponadto $wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych,
na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z
2012r. poz. 361 z pdzn. zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokosci sktadek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt
dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokosci.

W rozpatrywanej sprawie — majac na uwadze niekwestionowany fakt pracy ubezpieczonej u D. N. w okresie od
1 pazdziernika 1997r. do 31 pazdziernika 2003r. w pelnym wymiarze czasu pracy, podleganie ubezpieczeniom
spolecznym w tym czasie, a takze wynikajaca z art. 13 kodeksu pracy zasade godziwego wynagrodzenia oznaczajaca
roéwniez ustalenie minimalnego wynagrodzenia za prace — organ rentowy, jesli nie byl w stanie ustali¢ innych kwot
stanowiacych podstawe wymiaru skladek, to powinien przyjac przynajmniej wspomniane minimalne wynagrodzenie,
ktore ubezpieczona, jako minimum gwarantowane ustawowo, musiala otrzymywaé. Ksztaltowalo sie ono w sposéb
nastepujacy: od dnia 1 stycznia 1997r. — 391,00 zt (M.P. z 1996r., Nr 84 , poz. 747), od dnia 1 lutego 1997r. — 406,00 z}
(M.P. z1997r., Nr 1, poz. 7), od dnia 1 lipca 1997r. — 450,00 zt (M.P. z 1997r., Nr 38, poz. 379), od dnia 1 lutego 1998r.
— 500,00 z} (Dz. U. z 1998r., Nr 16, poz. 74), od dnia 1 stycznia 1999r. — 528,00 z} (Dz. U. z 1998r., Nr 164, poz. 1189),
od dnia 1 listopada 1999r. — 670,00 z} (Dz. U. z 1999r., Nr 91, poz. 1037), od dnia 1 marca 2000r. — 700,00 z} (Dz. U.
Z 2000r., Nr 13, poz. 174), od dnia 1 stycznia 2001r. — 760,00 zl (Dz. U. z 2000r., Nr 121, poz. 1308) oraz od dnia 1
stycznia 2003r. — 800,00 zl (Dz. U. z 2002r., Nr 200, p0z.1679).

Material dowodowy, jaki zostal w sprawie zgromadzony, zdaniem Sadu, daje jednak podstawy do ustalenia wyzszych
kwot bedacych podstawg wymiaru sktadek. Wysoko$¢ zarobkow, ktorych pochodna jest podstawa wymiaru skladki na



ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zgodnie z art. 227 k.p.c.
i moze by¢ przed sadem udowadniana wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996/16/239; z dnia 14 czerwca
2006r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257; z dnia 8 sierpnia 2006r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235; z dnia 4
lipca 2007r.,I UK 36/07, LEX nr 390123).

Takimi dowodami, ktérych w przedmiotowej sprawie nie uwzglednil ZUS, a ktére dla Sadu maja istotny walor
dowodowy, sa dokumenty PIT-11 za lata 1997-2003, wystawione przez zainteresowana. Dokumenty te zostaly
sporzadzone w okresie zatrudnienia ubezpieczonej i wskazuja na wysoko$é jej przychodu w tych latach. Ponadto
ubezpieczona zlozyla umowe o prace, w ktorej kwota jej wynagrodzenia zasadniczego zostala ustalona na 750,00 zl.
Majac na wzgledzie ten dokument nie byto wiec podstaw, by za okres od 1 pazdziernika 1997r. do 31 grudnia 2000r. — a
wiec w okresie oznaczonym przez Z. R. (1) — nie przyjac¢ kwoty 750,00 zl. Wprawdzie ubezpieczona otrzymywala jeszcze
dodatkowe kwoty w formie nagréd, ale ich doliczenia si¢ nie domagala. Zadala, aby tylko jej wynagrodzenie zasadnicze
zostalo uwzglednione jako podstawa wymiaru sktadek i Sad — dysponujac umowg o prace — nie miat podstaw, by w
odniesieniu do okresu od 1 paZdziernika 1997r. do 31 grudnia 2000r. takiego zadania nie uwzglednic. Jesli chodzi
za$ o lata kolejne, az do 31 pazdziernika 2003r., to $wiadkowie zgodnie wskazywali, ze z ich rozmdw z ubezpieczona
prowadzonych w trakcie trwania zatrudnienia u D. N. wynikalo, Ze ubezpieczona uzyskuje wynagrodzenie w kwoce
950,00 zl miesiecznie. Taka kwota wynika zreszta z legitymacji ubezpieczeniowej, ktora przedstawila Z. R. (2), a poza
tym jest uprawdopodobniona takze w zwigzku z tym, ze jak zeznali §wiadkowie, pracownicy bufetu zarabiali podobnie.
H. Z., ktéra prace rozpoczela w roku 2000, otrzymywala od D. N. kwote 1.000 zl miesiecznie. W takiej sytuacji kwota
950,00 zl, ktéra miala uzyskiwaé Z. R. (1), zostala oceniona jako wiarygodna, przy czym odwolujaca zeznala, ze od
1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2002r. dostawala 850,00 zt miesiecznie i ustalenia w tym okresie takiej podstawy
wymiaru skladek sie domagala. Sad majac na wzgledzie stanowisko ubezpieczonej, uwzglednil je.

Jak wcze$niej zostalo wskazane, wysokoS§¢ kwot, jakie tytulem wynagrodzenia otrzymywala ubezpieczona i jakie
oznaczyta domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji, znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach Swiadkow i same;j
ubezpieczonej, ale takze w dokumentach PIT 11. Z dokumentoéw tych wynika, ze laczna roczna kwota przychodu
Z. R. (1) w latach 1998 — 2002 byla na tyle wysoka, ze przy uwzglednieniu 12 pelnych przepracowanych miesiecy,
ubezpieczona musiala zarabia¢ co najmniej te kwoty, ktore podata, a wiec od 1998r. do 2000r. — 750,00 zl, co zreszta
wynika réwniez z umowy o prace, a w latach 2001-2002 — 850,00 zl. Laczna kwota przychodu w roku 2001 i w roku
2002 wynosila 10.800,00 zl, co przy uwzglednieniu 12 miesiecy zatrudnienia daje kwote 900,00 zl, a wiec wyzsza niz
objeta zadaniem ubezpieczone;j.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwolil réwniez ustalié¢, Zze podstawa wymiaru skladek
odwolujacej za okres od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 31 pazdziernika 2003r. wynosila 950,00 zl. Swiadkowie,
ktérych zeznaniom Sad dal wiare w calo$ci, zbieznie wskazali, ze ubezpieczona otrzymywala taka kwote z tytulu
zatrudnienia u zainteresowanej. Ten fakt nalezy uznac¢ za w peli wiarygodny, bowiem koreluje to z wpisami
dokonanymi w kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej, ktora zostala ztozona do akt sprawy. D. N. wskazala w tym
dokumencie, ze przecietny miesieczny zarobek ubezpieczonej brutto za rok 2003 wynosit 950,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac co do istoty
sprawy, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. Strong przegrywajaca
w procesie byl organ rentowy i zostal zobowigzany do uiszczenia na rzecz ubezpieczonej kosztéw zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej, tj. 270,00 zl, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz.
265).

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktamic...)



