Sygn. akt VII U 530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Nikola Kaczorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem J. P. (1)

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 19 lutego 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. P. jako pracownik u platnika skladek J. P. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 27 lipca 2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz A. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 530/19

UZASADNIENIE

A. P. zlozyla w dniu 18 marca 2019 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
19 lutego 2019 r., nr: (...), stwierdzajacej, ze nie podlega ona, jako pracownik u platnika sktadek J. P. (1) obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 lipca 2018 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wskazujac, ze organ
rentowy nieslusznie uznal, ze stosunek pracy laczacy ja z ww. platnikiem skladek nie byl faktycznie realizowany.
Skarzaca zaprzeczyla ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a praca
nie byla w rzeczywistosci §wiadczona, podnoszac, ze na powyzsza okoliczno$¢ zaoferowala szereg dowodéw m.in.
w postaci korespondencji e-mail prowadzonej z kontrahentami i klientami firmy oraz kopii faktur podpisanych w
imieniu platnika skladek. Podala, ze zgodnie z tre$cig umowy o prace zostala zatrudniona na stanowisku pracownika
administracji biurowej, a jej czas pracy ksztaltowal sie w godzinach 8:00-14:00 badZz 9:00-13:00 oraz obejmowal
2-3 godziny w porze wieczornej przez pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku. Dodala, ze Swiadczona
przez nig praca byla stale zlecana i nadzorowana przez wlasciciela firmy, jej tescia J. P. (1). Miala réwniez ustalony



bardzo szeroki zakres obowiazkéw, do ktérego nalezalo m.in. przyjmowanie kontrahentéw i klientow, skladanie
zamoéOwien towaréw do produkeji, przyjmowanie zamodwien telefonicznych od kontrahentéw i klientéw, kontakt
z przedstawicielami firm, umawianie wizyt i spotkan z wlascicielem firmy, dokonywanie zestawien sprzedazy,
wystawianie faktur i dokumentéw korygujacych, odbieranie poczty tradycyjnej i elektronicznej. Ponadto posiadla
upowaznienie do podpisywanie dokumentow w imieniu platnika skladek, z czego korzystala w trakcie wykonywania
pracy. Dbala takze o zachowanie porzadku w firmie i reprezentowala ja na zewnatrz. W zwigzku z powyzszym,
powolywany przez organ rentowy zarzut pozorno$ci czynnoSci prawnej jest calkowicie bezzasadny i jako taki
nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie. Skoro bowiem po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja
wykonywal, za$ pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna moéwié o pozornosci ztozonych o$wiadczen woli
w zakresie zawarcia umowy o prace. Ubezpieczona wskazala, ze od momentu zatrudnienia jej w w/w firmie do chwili
przejscia na zwolnienie lekarskie normalnie wykonywata wszystkie powierzone jej obowiazki zawodowe, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Zaznaczyla przy tym, ze zadne przepisy prawa nie uzalezniaja istnienia stosunku pracy,
jak réowniez wynikajacego z niego stosunku zobowigzaniowego od czasu trwania umowy o prace, jak réwniez od
stanu zdrowia pracownika. Z uwagi zatem na bezsprzeczny fakt istniejacej waznej umowy o prace, pracownik
jest uprawniony do korzystania ze $wiadczen spolecznych. Odwolujaca wskazala, ze organ rentowy opart zarzut
~pozorno$ci” takze na tej podstawie, ze stanowisko, na ktorym zostala zatrudniona powstalo z dniem rozpoczecia
Swiadczenia przez nig pracy, za$ po tym jak stala sie niezdolna do pracy nie zatrudniono nikogo na jej miejsce.
Zdaniem odwolujacej, organ rentowy, stosujac takie domniemanie wydaje sie nie rozumie¢ specyfiki rodzinnych firm,
w ktoérych czesto nowozatrudniony pracownik odcigza pracodawce i pozostalych pracownikéw z nadmiaru dotychczas
wykonywanych obowiazkéw, w wypadku za$ gdy z jakichkolwiek powodéw w przedsiebiorstwie zmniejsza sie liczba
pracownikéw, obowigzkéw przybywa prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza, jak i reszcie zatrudnionych. Zaznaczyta
przy tym, ze jej dluzsza niezdolnoéé¢ do pracy miala miejsce dopiero od dnia 15 listopada 2018 r., czyli ponad trzy
miesigce od rozpoczecia pracy, natomiast w trakcie postepowania wyjasniajacego platnik skladek J. P. (1) wprost
wskazal, Ze prowadzi postepowanie rekrutacyjne i poszukuje dodatkowej osoby do pracy. Obecnie natomiast do
momentu znalezienia nowego pracownika, jej obowiazki przejat wlasciciel firmy oraz jej maz R. P. (1), ktory rowniez
jest zatrudniony w firmie swojego ojca. Odwolujgca zaakcentowata nadto, ze w chwili podpisania umowy o prace,
sytuacja ekonomiczna platnika skladek byla bardzo dobra w zwiazku, z czym staé¢ go byto na zatrudnienie pracownika
na nowoutworzonym stanowisku pracy. Z kolei przyznane jej wynagrodzenie bylo adekwatne do posiadanych przez nia
kwalifikacji i jakoSci $wiadczonej pracy. Dodala rowniez, ze wszystkie powierzone czynnoéci wykonywata samodzielnie
oraz znala specyfike pracy platnika skladek, ze wzgledu na wezesniejsza wspolprace oraz fakt, ze od bardzo dawna wraz
ze swoim mezem pomagala teSciowi w prowadzeniu firmy. Platnik sktadek mogl jej zatem powierzy¢ réznego rodzaju
zadania i obowiazki, a takze miat do niej pelne zaufanie z racji relacji rodzinnych. Na tej podstawie ubezpieczona
wniosla wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 27 lipca 2018 r. Na poparcie swojego stanowiska przywolala
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (odwolanie z dnia 18 marca 2019 r., k. 1-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 marca 2019 r. organ rentowy podniosl, ze samo zawarcie
umowy o prace nie stwarza tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym i w zwigzku z tym prawa do $wiadczen.
Jezeli bowiem czynno$¢ prawna zawarcia umowy o prace zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen
pienieznych z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, jaka przepisy o ubezpieczeniach spolecznych zapewniaja osobie
wykonujacej prace na podstawie umowy o prace, umowe taka nalezy uznaé za niewazna, jako zawarta dla pozoru.
Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego organ rentowy podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie stanowi bowiem
podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze analiza akt sprawy wykazala, ze ubezpieczona
w krotkim czasie od zatrudnienia, tj. od dnia 15 listopada 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
z ciaza, a nastepnie zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. W ocenie organu rentowego zatrudnienie
i szybkie rozpoczecie korzystania z zasilku w realiach rozpoznawanej sprawy mialo na celu wylacznie uzyskanie
Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, co prowadzi do osiagania korzySci z systemu ubezpieczen spotecznych



kosztem innych jego uczestnikoéw. Organ rentowy zwrocil uwage na fakt, ze ubezpieczona jest synowa ptatnika skladek,
natomiast przed podjeciem zatrudnienia nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen spotecznych. Wskazal, ze o
braku realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na nowoutworzonym stanowisku pracy §wiadczy takze fakt, ze po
odejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie w dniu 15 listopada 2018 r., platnik skladek samodzielnie przejal jej
dotychczasowe obowigzki. Co prawda, w zlozonym oé$wiadczeniu podal, ze poszukuje osoby, ktoéra przejelaby czesé
pracy biurowej, jednak zapisy na jego koncie wskazuja, ze listopada 2018 r. J. P. (1) nie zglosil zadnej nowej osoby do
ubezpieczen spolecznych. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdyby zatrudnienie pracownika na stanowisku
zwigzanym z administracja biurowa bylo uzasadnione dla prawidlowego funkcjonowania firmy, to racjonalnym,
zrozumialym i logicznym byloby w sytuacji absencji ubezpieczonej, zatrudnienie nowej osoby na jej miejsce. Ponadto
platnik skladek nie wykorzystal mozliwoSci zweryfikowania umiejetnosci ubezpieczonej, czy to w postaci umowy na
czas okreslony, czy okres probny, tylko od razu podpisal z pracownikiem umowe na czas nieokre$lony. Powyzsze jest
tym bardziej watpliwe i zastanawiajace, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze ubezpieczona wczesniej nie byla nigdzie
zatrudniona i nie posiada zadnego do$§wiadczenia zawodowego. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze odwolujaca
pomagala wczesniej teSciowi w prowadzeniu dziatlalno$ci gospodarczej, gdyz w trakcie postepowania kontrolnego
nie wskazano, aby A. P. wykonywala jakiekolwiek zadania na rzecz platnika skladek, a w zlozonym oswiadczeniu
zainteresowany wskazal, ze do pracy na zajmowanym stanowisku przeszkolil odwolujaca po podpisaniu z nig umowy
o prace. Wskazal takze, ze odwolujaca i platnika skladek lacza relacje rodzinne, co daje podstawy twierdzié, ze wobec
$wiadomoSci braku ubezpieczenia ww. zawarcie umowy i zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu wy$wiadczenie
przystugi osobie bliskiej. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze wprawdzie dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania
przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym nie moze byé¢
uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem, albo majacej na celu obejScie prawa, jednak nie
wyklucza to w szczeg6lnych przypadkach uznania takiej umowy za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spolecznego. Na tej podstawie, organ rentowy stwierdzil, ze A. P. od dnia 27 lipca 2018 r. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek J. P.
(1) (odpowiedz na odwolanie z dnia 26 marca 2019 r. k. 30-34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.P.,ur.wdniu (...) posiada wyksztalcenie Srednie. W dniu 25 kwietnia 2014 r. ubezpieczona ukonczyta LXXVI Liceum
Ogolnoksztalcace im. Marszalka J. P. (2) w W.. Po zdaniu matury, A. P. kontynuowala dalsza nauke na studiach. W
zakresie posiadanych umiejetnoSci, ubezpieczona posiada prawo jazdy kategorii B, legitymuje sie obstuga komputera,
w tym m.in. znajomos$cia pakietu (...) i postuguje sie jezykiem angielskim w stopniu $redniozaawansowanym
(§wiadectwo ukonczenia Liceum Ogodlnoksztalcacego z dnia 25 kwietnia 2014 r., $wiadectwo dojrzalosci z dnia
27 czerwca 2014 r., kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie — dokumentacja osobowa
odwotujacej, zalaczona do akt organu rentowego).

J. P. (1), bedacy teSciem odwolujacej A. P. prowadzi wlasna zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedzibg w N.. Powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza polega na prowadzeniu znanej i cenionej cukierni z wieloletnig
tradycja. Firma specjalizuje sie przede wszystkim w szerokim wyborze ciast na zamowienie w réznych smakach. Firma
nie prowadzi handlu detalicznego, a wylacznie handel hurtowy i posiada jeden zaklad produkcyjny. W tym zakresie
wspolpracuje z sieciami sklepow, ktore stale sie rozwijaja w zwiazku z czym wzrasta ilo§¢ zamowien i zlecen. W
zwigzku z rozwojem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz duza liczba zamowien, zainteresowany postanowit
zatrudnié w swojej firmie synowa na nowym stanowisku pracy pracownika administracji biurowej. Zainteresowanemu
zalezalo na zatrudnieniu osoby zaufanej, posiadajacej rozeznanie w branzy cukierniczej, ktéra zajelaby sie kwestiami
administracyjno-technicznymi zwigzanymi z prowadzeniem biura. Ponadto zaraz po Slubie syna, ktéry miat miejsce
w dniu 26 maja 2018 r., zainteresowany J. P. (1) podjal decyzje o przekazaniu w przyszlosci swojej firmy (...) i
jego zonie, ktérg stopniowo zaczat wprowadzaé w sprawy firmy i zapoznawaé z profilem prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. W tym okresie czasu ubezpieczony zaczal powazniej chorowac na cukrzyce w zwigzku z
czym mial problemy z laczeniem wszystkich obowiazkéw w szczegoélnoéci w zakresie prowadzenia biura firmy. Od
momentu zalozenia dzialalno$ci, w jej prowadzeniu zainteresowanemu pomagal takze syn R. P. (1), ktéry zajmowal



sie glownie wystawianiem faktur, w tym dokumentéw korygujacych, zbieraniem zamoéwien od kontrahentéw oraz
obstuga programu cukierniczego (...). Po Slubie zaczal on stopniowo wprowadzaé¢ do firmy réwniez swojg zone
A. P., ktoéra uczyl pracy biurowej, przyjmowania zamoéwien, dbania o prawidlowy obieg dokumentéow w firmie
oraz obshugi w/w programu cukierniczego. W zwiazku ze stalym wzrostem zlecen na wyroby cukiernicze, co
wigzalo sie z konieczno$cig sporzadzania o wiele wiekszej liczby dokumentow, wystawiania faktur oraz prowadzenia
korespondencji z kontrahentami, zainteresowany zaproponowal ubezpieczonej stalg wspolprace w oparciu o umowe
o prace. W zwiazku z tym, ze A. P. spelniala wszystkie wymagane kryteria na nowoutworzone stanowisko pracy
pracownika administracji biurowej, a nadto byla osoba godng zaufania, to jg zainteresowany postanowil wybra¢ na
pracownika swojej firmy (zeznania §wiadka R. P. (1) k. 70-71, zeznania odwolujacej k. 72v, zeznania zainteresowanego
k.73 a.s.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 27 lipca 2018 r., A. P. zawarta umowe o prace na czas nieokre$lony ze swoim teSciem
J.P. (1), prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w N.. Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona
poczawszy od dnia 27 lipca 2018 r. obejmie nowo utworzone stanowisko pracownika administracji biurowej w
wymiarze czasu pracy, wynoszacym pelen etat za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 3.500,00 zl.
Jako miejsce wykonywania obowigzkéw wskazano siedzibe pracodawcy, tj. ul. (...) w N.. Do obowigzkéw odwolujacej
nalezalo skladanie zaméwien towaréw do produkcji, przyjmowanie zamoéwien telefonicznych od kontrahentow i
klientéw firmy, odbywanie osobistych spotkan z kontrahentami i przedstawicielami réznych firm, wystawianie
faktur, w tym dokumentéw korygujacych dla firm wspolpracujacych z cukiernig, prowadzenie korespondencji
e-mail, odbieranie telefonéw i poczty tradycyjnej, podpisywanie faktur, faktur korygujacych, a takze innych
dokumentéw rozliczeniowych w imieniu platnika skladek. Ubezpieczona dbala takze o zachowanie porzadku w
firmie i reprezentowala ja na zewnatrz w kontaktach z kontrahentami. W momencie zawarcia powyzszej umowy o
prace w firmie platnika skladek zatrudnionych bylo 10-15 pracownikéw na stanowiskach zwigzanych z produkcja
wyrobow cukierniczych. Ubezpieczona zajmujac sie przyjmowaniem zamoéwien, spisywala na kartce wszystkie zlecenia
zlozone w konkretnej dacie, a nastepnie przekazywala je pracownikom produkeji celem wykonania. Pracownicy
produkeji zajmowali sie nastepnie wypiekiem okre$lonego rodzaju ciast, co mialo miejsce 3-4 razy w tygodniu. Po
przekazaniu zlecenn do wykonania, ubezpieczona wprowadzala je nastepnie do komputera, z zaznaczeniem, jakie
produkty do jakiego kontrahenta powinny zosta¢ wyslane. Czynnosci te zajmowaly jej 1-3 godziny dziennie. Ponadto
wykonywala szereg innych prac biurowych, zwigzanych m.in. z wystawianiem faktur i prowadzeniem korespondencji z
kontrahentami. Ubezpieczona byla tez obecna przy wydawaniu towaréw dla kontrahentéw. Czas pracy ubezpieczonej
ksztaltowal sie w godzinach 8:00-14:00 badz 9:00-13:00 oraz obejmowal 2-3 godziny w porze wieczornej przez pieé
dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku. Praca w godzinach wieczornych byla zwigzana przede wszystkim z
nadzorem wydania towaru kontrahentom. W okresie od wrzes$nia do pazdziernika 2018 r. ubezpieczona wystawila i
podpisala w imieniu platnika skladek faktury na rzecz nastepujacych firm i oséb fizycznych: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w G., (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w B., na rzecz kontrahenta T. W., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w M., Sklep (...).H.U (...) A. K. z siedziba w S., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., Rondo
(...). j. z siedzibg w S., Sklep (...) B. T. z siedzibg w A. oraz K. J. Przedsiebiorstwo Handlowo-Usligowo- (...) z
siedzibg w K.. Ubezpieczona prowadzila takze korespondencje e-mail z cukiernia (...), skladajac zamo6wienia na
etykiety, folie podkladowe oraz dokonala zlecenia na specyfikacje przelewu z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Negocjowala
rowniez warunki wspélpracy z hotelem (...) nad Z. Z. i w tym zakresie prowadzila rozmowy z przedstawicielem
hotelu (...). Realizowane przez ubezpieczona czynno$ci byly nadzorowane przez wlasciciela firmy, jej tedcia J. P. (1),
jednak w okresie kiedy zainteresowany przebywal w szpitalu w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia, wiekszo$¢
obowiazkéw A. P. wykonywala samodzielnie, korzystajac takze z pomocy meza R. P. (1). W okresach dluzszych
nieobecnoéci w firmie (...), ubezpieczona sama zajmowala sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z prowadzeniem biura
i osobi$cie podpisywala wiekszo$¢ dokumentéw w imieniu platnika skladek, do czego miala stosowne upowaznienie.
Wynagrodzenie za prace otrzymywala przelewem na wskazany przez nig numer rachunku bankowego (faktury i
faktury korygujace k. 8-23, korespondencja e-mail k. 24-27, zeznania §wiadka R. P. (1) k. 70-71, zeznania $wiadka A.
S. k. 71, zeznania $wiadka A. S. k. 71-71v, zeznania $§wiadka L. J. k. 71v, zeznania $wiadka . K. k. 71v-72, zeznania



swiadka R. K. k. 72, zeznania odwolujacej k. 72v, zeznania zainteresowanego k. 73 a.s., umowa o prace z dnia 27 lipca
2018 r. — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

A. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 27 lipca 2018 r. przez platnika skladek J. P. (1),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w N. z tytulu zawartej umowy o prace. W dniu 27
lipca 2018 r. ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 1 sierpnia
2018 r. ubezpieczona przedlozyla orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku pracownika biurowego. Z chwilg podjecia zatrudnienia ubezpieczona nie byla w cigzy (karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia 27 lipca 2018 r., orzeczenie lekarskie z dnia 1 sierpnia
2018 r. — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Zainteresowany J. P. (1), z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w 2017r. osiggnat przychéd w wysokosci
3.994.880,42 zl, w tym koszty uzyskania przychodu w wysoko$ci 3.010.580,14 zl, co dato dochéd w tgcznej wysokoéci
984.300,28 7z} (zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2017 — dokumentacja zalaczona do
akt organu rentowego).

W dniu 15 listopada 2018 r. A. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Po urodzeniu dziecka, ubezpieczona
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. Po odejSciu ubezpieczonej na
zwolnienie lekarskie, pracodawca nie zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika, oczekujac na powrét ubezpieczonej
do pracy. Obecnie prowadzi on jednak postepowanie rekrutacyjne i poszukuje dodatkowej osoby do pracy w zwigzku z
duza liczbg zamoéwien. Do tego czasu samodzielnie wykonuje obowigzki zwigzane z prowadzeniem biura firmy, jednak
w duzej mierze pomaga mu takze syn R. P. (1). Po powrocie z urlopu macierzynskiego, ubezpieczona chce powrocic
do pracy w firmie rodzinnej na dotychczas zajmowane przez siebie stanowisko pracy (zeznania Swiadka R. P. (1) k.
70-71, zeznania odwolujacej k. 72v, zeznania zainteresowanego k. 73 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace na okolicznoéé
zgloszenia A. P. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. P. (1), prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w N.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego oraz w $wietle zgromadzonych dowoddéw, organ rentowy uznal, Zze umowa o prace na podstawie,
ktorej odwolujaca zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych przez ww. platnika skladek zostala
zawarta w celu obejScia przepisOw prawa ubezpieczenn spolecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
platnik skladek nie przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie A. P.. Natomiast
analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyja$niajacego materialu, uzasadnia stwierdzenie,
ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy,
albowiem zawarta w dniu 27 lipca 2018 r. umowa o prace, jako czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa jest
niewazna (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, zawiadomienie o zakonczeniu postepowania — nienumerowana
dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt. 1lit. aic, 6 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 300 z pézn. zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z
2019 1. poz. 1145) oraz art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.) wydal
w dniu 19 lutego 2019 r. decyzje nr: (...), w ktérej stwierdzil, ze A. P. nie podlega, jako pracownik u platnika skladek
J. P. (1) obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 lipca
2018 r. (decyzja z dnia 19 lutego 2019 r., nr: (...)- nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych
odwolujacej).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. P. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 18 marca 2019 r., k. 1-4 a.s.).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co



istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okolicznoS$ci wynikajace z tych dokumentow, nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow: R. P. (2) (k. 70-71 a.s.), A. S. (k. 71-71v a.s.), k. J. (k.
71v a.s.), L. K. (k. 71v-72 a.s.) i R. K. (k. 72 a.s.) oraz sluchanych w charakterze stron: odwolujacej A. P. (k.
72v a.s.) i zainteresowanego J. P. (1) (k. 73 a.s.), ktérzy wskazali na okolicznoéci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia, dotyczace charakteru pracy odwolujacej A. P. na stanowisku pracownika administracji biurowe;j.
Zeznania odwolujacej byly szczere, logiczne, i korespondowaly z zeznaniami §wiadkow oraz zainteresowanego J. P. (1),
jak réwniez znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Jednocze$nie zainteresowany J. P. (1) w swoich
zeznaniach wskazal na racjonalne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym powody, dla ktérych zatrudnit odwolujaca w
swojej firmie za okreSlonym w umowie o prace wynagrodzeniem w kwocie 3.500,00 zl brutto. Z kolei swiadkowie, jako
kontrahenci firmy zainteresowanego potwierdzili, ze mieli kontakt zaréwno mailowy, jak i telefoniczny z odwolujgca,
ktora przyjmowala zlecenia i negocjowala warunki wspoélpracy. Takze pozostali pracownicy firmy potwierdzili, ze
widywali ubezpieczona przy pracy oraz wskazali na zakres realizowanych przez nig czynnosci. Z tych tez wzgledéw
w ocenie Sadu Okregowego zeznania wszystkich wskazanych powyzej os6b sa wiarygodne, gdyz wzajemnie ze soba
koresponduja, wspdlnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwo$ci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego
obraz okoliczno$ci sprawy. Ponadto w duzej mierze relacje $wiadkow, a przede wszystkim stron postepowania,
znajduja potwierdzenie w tresci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Z tego tez wzgledu, Sad nie znalaz}
zadnych powodow, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji organu rentowego z dnia 19 lutego 2019 r., nr: (...) jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwotujgca A. P. z J. P.
(1), prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w N. w dniu 27 lipca 2017 r. stanowi wazna i
skuteczng umowe o prace, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym
nie wywolata ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno§ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tre$¢ skladaja
sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z trescia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukeyjnym
stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i
miejscu przez niego wyznaczonym za okre§lonym wynagrodzeniem. Swoisto$§¢ stosunku pracy wyraza sie w jego
cechach, ktére odrozniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw
najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre§lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych swiadczona jest praca. Do
tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty
charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy,
wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi poleceni dotyczacych pracy.



Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 22 k.p. byl chybiony. Jak trafnie wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru, jezeli jest
symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja symulowane;j
czynnoSci prawnej, probuja wywola¢ wobec osdb trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoécig), ze ich
zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie miedzy stronami musi
istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow
prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych
o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych oswiadczeniach. Niezgodno$¢
rzeczywistego zamiaru stron z treécig czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznoSci prawnej oraz woli
powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, zZe przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornosSci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynnodci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiécie chca wywolaé. Czynno$¢ prawna pozorna,
wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnosci prawnej, nie wywohluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywota¢ skutkow
prawnych odpowiadajgcych jego treSci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., I UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagna¢ skutkow wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie, nie ulega watpliwos$ci, ze A. P. §wiadczyla prace na podstawie
umowy o prace zawartej z J. P. (1) w dniu 27 lipca 2018 r. Potwierdzaja to w sposdb jednoznaczny nie tylko zeznania
stron niniejszego postepowania, ale rowniez wiarygodne zeznania §wiadka L. K., bedgcego osoba wspdlpracujacy z
J. P. (1) na zasadzie kontraktéw handlowych. Wskazany Swiadek potwierdzil, ze sktadajgc zamdwienia na okre§lone
wyroby cukiernicze kontaktowal sie telefonicznie z ubezpieczong, ktéra przyjmowala zlecenia oraz wystawiala faktury
za zakupiony towar. Swiadek wskazal, ze jego kontakty z ubezpieczona mialy miejsce o roznych porach dnia,
jednak glownie w sezonie letnim, kiedy dziala hotel (...) nad Z. Z.. Ponadto w sytuacjach awaryjnych, udawal sie
bezposrednio do cukierni, gdzie odbieral towar i rozliczat sie z ubezpieczona. Powyzsze pozostaje w zgodzie takze
z zeznaniami pozostalych §wiadkéow: R. P. (2), A. S., L. J. i R. K., ktorzy jako wspdlpracownicy ubezpieczonej
potwierdzili, ze widywali ja w firmie w trakcie wykonywania obowiazkow stuzbowych. Pracownicy produkcji wskazali,
ze ubezpieczona zajmujac sie przyjmowaniem zamowien, spisywala na kartce wszystkie zlecenia zlozone w konkretnej
dacie, a nastepnie przekazywala je im do wykonania. Nastepnie, wprowadzala je do komputera, z zaznaczeniem,
jakie produkty do jakiego kontrahenta powinny zosta¢ wystane. CzynnoSci te zajmowaly jej 1-3 godziny dziennie.
Ponadto wykonywala szereg innych prac biurowych, zwigzanych m.in. z wystawianiem faktur i prowadzeniem
korespondencji z kontrahentami. Ubezpieczona byla tez obecna przy wydawaniu towaréw dla kontrahentéw. Swiadek
L. J., ktorego firma wspdlpracuje z firma zainteresowanego zeznal, ze telefonicznie i osobiScie przyjmowal zamowienia
od ubezpieczonej i odnotowywat je w swoich dokumentach. Wskazal takze, ze przed zawarciem przez strony
umowy o prace, ubezpieczona przebywala w firmie, wdrazajac sie w wykonywanie dotychczasowych obowigzkow.
Powyzsza okolicznoéé potwierdzaja rowniez dokumenty zalaczone do akt niniejszej sprawy w postaci wystawionych
i podpisanych przez ubezpieczong faktur VAT, dokumentéw korygujacych oraz prowadzonej korespondencji e-mail



z cukiernig (...). Tym samym wskaza¢ nalezy, ze istnieja fizyczne dowody na potwierdzenie faktu Swiadczenia przez
odwolujaca pracy na rzecz ww. platnika skladek, co prowadzi do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 27 lipca 2018 r.
zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa pracy.

Umowa o prace z dnia 27 lipca 2018 r., jako czynno$¢ prawna - nie byla rowniez sprzeczna z ustaws i nie zmierzata
do wywolania celu sprzecznego z ustawg. Teze powyzsza potwierdza tre$¢ dokumentéw w postaci wskazanej umowy
o prace, dowodéw wplat wynagrodzenia, a takze zakresu czynnoéci odwolujacej A. P.. O czynno$ci prawnej majacej
na celu obejécie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynno§é taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazoéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem
prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé kwalifikowana jako obejScie prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. II UK 334/07). Jednoczeénie brak jest podstaw do przyjecia, aby A. P. nie
posiadata kompetencji do wykonywania pracy na stanowisku pracownika administracji biurowej. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przed formalnym nawigzaniem stosunku pracy w lipcu 2018 r., ubezpieczona wdrazala sie w sprawy firmy
i przyuczala do pracy na stanowisku pracownika biurowego. Wzgledy te, jak rowniez fakt, ze powyzsza firma jest
firma rodzinng przesadzily natomiast o tym, ze J. P. (1) postanowil zatrudni¢ na nowo utworzone stanowisko pracy
swoja synowa A. P., do ktérej mial bezgraniczne zaufanie. Ponadto, jak juz zostalo wskazane, odwolujaca posiadata
odpowiednie przygotowanie w tym zakresie, albowiem od momentu §lubu, tj. od dnia 26 maja 2018 r. wraz z mezem,
pomagala zainteresowanemu w prowadzeniu firmy. Z powyzszego wynika zatem, ze od chwili zawarcia umowy o
prace w dniu 27 lipca 2018 r. nie byla to juz wylacznie pomoc na zasadzie tzw. nauki, lecz stala, podporzadkowana i
odplatna praca na rzecz okreSlonego pracodawcy, ktérym moze by¢ réwniez cztonek rodziny. Prawo pracy nie zawiera
bowiem ograniczen dotyczacych zatrudniania dzieci, ich malzonkdéw, jak rowniez pozostalych czlonkéw rodziny. Na
uwzglednienie nie zasluguje takze stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zgodnie z ktérym niezasadnym
bylo zatrudnienie ubezpieczonej z uwagi na brak posiadania do§wiadczenia zawodowego. Wskazaé bowiem nalezy,
iz trudno jest wymaga¢, aby osoba w wieku 23 lat, rozpoczynajaca dopiero aktywno$¢ zawodowa na rynku pracy,
posiadala juz wieloletnie doS§wiadczenie zawodowe w okre$lonej branzy. Przystapienie do pierwszej w zyciu pracy nie
oznacza, ze zawarta w tych warunkach umowa jest niewazna, tylko z tego wzgledu, ze pracownik nie wykazuje sie
odpowiednimi umiejetno$ciami i kwalifikacjami, gdyz dopiero z uptywem czasu nabywa sie okre$lone kompetencje
zawodowe. Logicznym jest takze, ze pracodawca, ktory prowadzi dzialalno$¢ rodzinng dazy do zatrudnienia w niej
w pierwszej kolejnosci cztonkéw rodziny, do ktorych ma pelne zaufanie i ktérym w przyszlosci chece powierzy¢ swoja
firme. Z tego tez wzgledu, zainteresowany J. P. (1) zawarl z ubezpieczona od razu umowe na czas nieokre$lony,
albowiem juz od maja 2018 r. A. P. uczestniczyla w prowadzeniu firmy i przy pomocy meza i teScia uczyla sie
pracy na pdézniej powierzonym jej stanowisku pracownika administracji biurowej. Z kolei z racji jednoczesnego
pozostawania w relacjach rodzinnych platnik skladek mial Swiadomosé tego, ze moze ubezpieczonej w pelni zaufac
i powierzy¢ jej prowadzenie firmy w razie swojej nieobecnosci. Co istotne takze platnika skladek sta¢ bylo na
zatrudnienie odwolujacej, albowiem jego kondycja finansowa byla bardzo dobra, w 2017 r. dochéd firmy wyniost
bowiem 984.300,28.

Nie moze przy tym stanowi¢ podstawy zarzutu pozorno$ci umowy o prace fakt, ze pracownik po krotkim czasie od
zawarcia umowy o prace stat sie niezdolny do pracy. Ta okoliczno$¢ jako jedyna nie moze skutkowaé stwierdzeniem
braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przepisy prawa nie zawieraja bowiem zadnych ograniczen,
jezeli chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja réwniez przez
jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne, aby p6zniejsza wyplata §wiadczen zwigzanych
z chorobg i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony
interesow i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczenia. Co wiecej, ratio legis ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.
Uwzgledniajac wiec, ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatno$ci miedzy wysokoscia i dtugo$cia



oplacania skladki, a wysoko$cia pobranych Swiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego
miesci sie sytuacja kobiety w ciazy, czy tez np. osoby cierpiacej na schorzenie przewlekle, podejmujacej zatrudnienie,
za wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem $wiadczonej pracy. Oznacza to, ze powolanie sie przez organ rentowy
na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na obejécie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w
tym zakresie ma charakter zindywidualizowany, a jej zmienng jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Ponadto, zgodnie
z jednomys$lnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego cheé uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
jest zgodna z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Dlatego nie mozna przyjac, ze jezeli stronom umowy
o prace przySwieca taki wlaénie cel, to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11). Sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane
sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania $§rodkéw utrzymania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05).
Takze wiec w niniejszej sprawie zawarcie umowy o prace przez A. P., nawet gdy motywem jej dzialania bylo przede
wszystkim uzyskanie w niedlugim czasie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
faktycznie przystapila do wykonywania obowigzk6é6w pracowniczych, nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze nie podlega
ono ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej znaczy
tyle, ze w sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne w zakresie realizowania przez ubezpieczong
przyjetych do wykonania obowigzkéw. W tym miejscu podkres§lenia wymaga takze, ze zaden przepis prawa nie
zabrania zatrudniania kobiet w cigzy. Zakaz taki bylby zreszta sprzeczny z obowigzujaca Konstytucja. Co wiecej, nawet
jesli glownym powodem, dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez to ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to nie mozna uznac tego za dzialanie zmierzajace do
dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, nalezy ocenic je jako
zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Podkreéli¢ jednocze$nie
nalezy, ze ubezpieczona w momencie zawarcia przedmiotowej umowy nie byla w cigzy, a zatem brak jest podstaw
do przyjecia, ze z chwila nawiazania stosunku pracy jej jedynym zamiarem bylo uzyskanie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Niezasadne sa takze twierdzenia organu rentowego, jakoby na miejsce ubezpieczonej po jej odejéciu na zwolnienie
lekarskie nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik. Majac na uwadze fakt, ze firma zainteresowanego jest
cukiernia, prowadzaca wylacznie handel hurtowy, pracodawca musial zapewnié¢ personel do realizacji biezacych
czynnoéci, takich jak przyjmowanie zamoéwien, odbior i wysylka towaru, kontakt z kontrahentami. I tak tez uczynil,
albowiem osoba, ktora przejela obowiazki ubezpieczonej byljej maz R. P. (1), ktory czynnosci te wykonuje przy pomocy
swojego ojca. Ponadto z racji tego, ze wlasciciel cukierni, po odej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, czesto
w niej przebywal, to on jako gléwna osoba zarzadzajgca firma wykonywal wszystkie niezbedne czynnosci zwiazane
z prowadzeniem biura, na co uwage zwrocili w/w $wiadkowie. Swiadkowie wskazali takze, ze z racji duzej ilosci
zamoOwien, aktualnie zainteresowany prowadzi postepowanie rekrutacyjne i poszukuje dodatkowej osoby do pracy.
Ponadto wskazaé nalezy, ze nie jest rolg organu rentowego decydowanie o polityce kadrowej firmy. Obowiazujace
przepisy nie daja organowi rentowemu mozliwo$ci kwestionowania decyzji kadrowych przedsiebiorcy, a takze wplywu
na podejmowanie okre§lonych zobowigzan przez pracodawce. To pracodawca podejmuje decyzje odno$nie tego
ilu pracownikéw zatrudnia i czy po odejsSciu pracownika na zwolnienie lekarskie istnieje konieczno$¢ zatrudnienia
nowej osoby, cho¢by na okres zastepstwa. To pracodawca decyduje takze o kwocie wyplacanego pracownikowi
wynagrodzenia. W niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze ustalona w kwestionowanej umowie
o prace kwota wynagrodzenia nie mogla by¢ uznana za wygorowana, albowiem byla adekwatna i dostosowana do
zakresu obowigzkow ubezpieczonej. Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci,
ktore zostaly omowione, nie wskazuja na to, aby dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego,
prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji, bylo zasadne. A zatem, skoro miedzy stronami powstal wazny stosunek
pracy i byt on faktycznie realizowany, odwolujaca A. P. podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 300 z p6zn. zm.), od dnia 27 lipca 2018 .



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie A. P. od decyzji z dnia 19 lutego 2019 r., nr: (...), w

konsekwencji, czego na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze
odwolujaca A. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 27 lipca 2018 r., 0 czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz z 2016 r. poz. 1667), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1668) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (Dz. U. poz. 1797), zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacej A. P. kwote w wysoko$ci 180,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2 wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczyc(...)

M.St.



