Sygn. akt VII U 528/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 1 lutego 2019 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 25 lutego 2019 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 1 lutego 2019 r., znak:(...)Odwolujaca wniosla o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy poczawszy od dnia 1 listopada 2017 r. wraz

z odsetkami, bo juz w dniu 17 listopada 2017 r. zlozyla wniosek o w/w §wiadczenie. Ubezpieczona wskazala, ze w dniu
1 listopada 2017 r. spelnila przeslanke 5-letniego stazu pracy w 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente. W
dalszej czesci uzasadnienia stwierdzila, ze na skutek bledu organu rentowego nie przyznano jej prawa do renty od dnia
1 listopada 2017r. lecz dopiero od dnia 27 wrzesSnia 2018r. ( odwolanie z dnia 25 lutego 2019 r., k. 1-2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 marca 2019 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze na podstawie zlozonego do
wniosku o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy z dnia 23 lutego 2015 r. odpisu skréconego aktu urodzenia dziecka,
zaliczono odwolujacej do stazu pracy okres opieki nad dzieckiem w granicach do trzech lat od dnia 16 wrzesnia 2004
r. do dnia 15 wrzesnia 2007 r. Uwzglednienie tego okresu wraz z okresami ubezpieczenia nie dawalo podstaw do
przyznania odwolujacej $wiadczenia, bo nie udowodnila ona 5-letniego stazu pracy w 10-leciu przed dniem zlozenia
wniosku o rente. Po tym, jak ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
drodze wyjatku, organ rentowy na podstawie jej o§wiadczenia z dnia 21 stycznia 2019 r. uwzglednit okresy faktycznego
sprawowania opieki nad dzieckiem od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 15 wrze$nia 2008 r. Organ rentowy stanal
na stanowisku, ze dopiero zaliczenie tego okresu pozwolilo na przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie w drodze wyjatku (odpowiedZ na odwolanie z dnia 25
marca 2019 1., k. 3 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. w dniu 23 lutego 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Odwotujaca dolgczyla do wniosku odpis skrécony aktu urodzenia, potwierdzajacy, ze
corke E. urodzila w dniu 16 wrzeénia 2004 r. (wniosek z dnia 23 lutego 2015 r., k. 1 tom I a. r., odpis skrécony aktu
urodzenia z dnia 22 wrzeénia 2004 r., k. 9 tom I a. r. oraz pismo z dnia 21 stycznia 2019 r., k. 2 tom VIII a. r.).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 30 marca 2015 r., znak: (...)na podstawie ktérej odmowil
odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z dnia 30 marca 2015 r., k. 185 tom I a. r.).

W okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 15 sierpnia 2008 r. odwolujaca byla zatrudniona i wykonywala prace
(o$wiadczenie k. 2 t. VIII a.r.).

Na przestrzeni lat odwolujaca skladala liczne wnioski o przyznanie renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Organ
rentowy, w kazdym z postepowan zainicjowanych przez ubezpieczong, odmawial jej prawa do tego Swiadczenia. ZUS
na mocy decyzji zaliczal odwolujgcej okres niewykonywania przez nig pracy zwigzany ze sprawowaniem opieki nad
dzieckiem od dnia 16 wrze$nia 2004 r. do dnia 15 wrzeénia 2007 r. (wnioski z dnia 15 czerwca 2016 r., 9 listopada
2016 1, 16 lutego 2017 r. i 9 czerwca 2017 r., k. 1tom Il a. r., k. 1 tom IIT a. r., k. 1 tom IV a. r., k. 1 tom V a. r. oraz
decyzje z dnia 16 sierpnia 2016 r., 12 grudnia 2016 r., 27 lutego 2017 1. i 24 lipca 2017 1., k. 43 tom II a. r., k. 49 tom
IITa.r,k.21tomIVa.r., k. 27tomVa.r.).

W dniu 17 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy po rozpoznaniu wniosku, w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 lipca 2017 r. wydal decyzje
z dnia 18 grudnia 2017 r., znak: (...), na podstawie ktérej uznal odwolujaca za osobe calkowicie niezdolng do pracy
do dnia 31 lipca 2018 r. ZUS odméwil jednak przyznania $wiadczenia, poniewaz odwolujaca w 10-leciu przed dniem
zgloszenia wniosku udowodnila lacznie jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych,
zamiast wymaganych ustawa 5 lat takich okreséw (wniosek z dnia 17 listopada 2017 r., k. 1 tom VI a. r., orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 lipca 2017 1., k. 15 tom V a. r. oraz decyzja z dnia 18 grudnia 2017 r., k. 27 tom VI a.r.).

Ubezpieczona w dniu 21 grudnia 2017 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji do tutejszego Sadu, a Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. oddalil to odwolanie (odwolanie z dnia 21 grudnia 2017 r., k. 3 a. s. VII U 65/18
oraz wyrok z dnia 15 marca 2018r., k. 43 a. s. VII U 65/18).

W dniu 27 wrzeénia 2018 r. odwolujaca ztozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o
przyznanie $wiadczenia w drodze wyjatku.

W dniu 8 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — Centrum (...) wystapil do (...)Oddzialu ZUS
w W. o ponowne ustalenie przebiegu ubezpieczenia z uwzglednieniem okresu opieki nad dzieckiem, bo ubezpieczona
na dzien zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy spelialaby warunki do przyznania §wiadczenia
(mialaby staz 5 lat w 10-leciu od zgloszenia wniosku), natomiast na dzien zgloszenia wniosku o rente w drodze wyjatku
nie spelialaby warunkéw (pismo z dnia 8 stycznia 2019r. k. t. VIII a.r.).

Ubezpieczona w o$§wiadczeniu z dnia 21 stycznia 2019r. wskazala, ze od urodzenia corki E. do ukonczenia przez nig
4-go roku zycia praktycznie przez caly ten okres opiekowala sie dzieckiem, a wykonywata prace jedynie w okresie od
dnia 1 lutego 2008r. do dnia 15 sierpnia 2008r. (o§wiadczenie k. 2 t. VIIT a.r.).

Po ponownej analizie akt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 1 lutego 2019
r., znak: 1/15/045060106, na mocy ktorej przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 wrzes$nia 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o §wiadczenie w drodze wyjatku.
Organ rentowy uznal, Ze odwolujaca wykazala 5-letni staz pracy w 10-leciu przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie,



bo dokonano stosownej korekty w karcie przebiegu jej zatrudnienia. We wczesniejszych decyzjach organ rentowy
zaliczal ubezpieczonej okres niewykonywania przez nig pracy zwiazany z opieka nad dzieckiem od dnia 16 wrze$nia
2004 1. do dnia 15 wrze$nia 2007 r. Po dokonaniu, na podstawie o$wiadczenia ubezpieczonej, modyfikacji okresu
sprawowania opieki, organ rentowy usunal okres od dnia 16 wrzeénia 2004 r. do dnia 15 wrze$nia 2007 r. z karty
przebiegu zatrudnienia odwolujgcej, a w jego miejsce zaliczyt okresy faktycznego opiekowania sie nad dzieckiem od
dnia 3 marca 2005r. do dnia 31 stycznia 2008 r. oraz od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia 15 wrze$nia 2008 r. (pismo
z dnia 14 stycznia 2019 r., k. 1 tom VIII a. r.).

W dniu 4 marca 2019r. M. P. odwolala sie od decyzji z dnia 1 lutego 2019r. znak:(...)Jdomagajac sie przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie od dnia 1 wrze$nia 2018 r. lecz od dnia 1 listopada 2017r. t.j. od miesigca
zlozenia przez nig wniosku o to $wiadczenie, a nie od miesigca zlozenia wniosku o §wiadczenie w drodze wyjatku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — Centrum (...) decyzjg z dnia 12 lutego 2019r. umorzyl postepowanie
w przedmiocie prawa do Swiadczenia w drodze wyjatku, uznajac, ze wniosek jest bezprzedmiotowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 1 lutego 2019 r., znak: (...)
zashugiwalo na uwzglednienie.

Postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie zainicjowalo zadanie odwolujacej dotyczace przyznania jej prawa do renty
z tytuhu calkowitej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 listopada 2017 r. a nie od dnia 1 wrze$nia 2018r. Ubezpieczona
zarzucila organowi rentowemu blad, ktéry skutkowal, jej zdaniem, uzyskaniem §wiadczenia dopiero od dnia 1 wrze$nia
2018 r. Natomiast ZUS stangl na stanowisku, ze renta nalezy sie odwolujacej od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zlozono wniosek o przyznanie Swiadczenia w drodze wyjatku. W ocenie ZUS przyznanie prawa do $§wiadczenia bylo
mozliwe dopiero na skutek zlozenia przez ubezpieczong w toku postepowania wyjasniajacego o$wiadczenia z dnia
21 stycznia 2019 r., z ktorego wynikalo, ze sprawowala ona opieke nad dzieckiem w okresie od dnia 1 marca 2005
r. do dnia 15 wrzesnia 2008 r. Zdaniem organu rentowego, w wyniku dokonania modyfikacji na karcie przebiegu
zatrudnienia odwolujaca wykazala, ze w 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente, tj. od dnia 277 wrze$nia 2008 r.
do dnia 26 wrze$nia 2018 r. legitymowala sie 5-letnim stazem pracy. Ubezpieczona zadala przyznania §wiadczenia na
podstawie wniosku z dnia 17 listopada 2017 r. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego wynika, ze
odwolujaca od tego dnia pozostawala w zatrudnieniu jedynie w okresie od dnia 1 grudnia 2017r. do dnia 12 grudnia
2017 r. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze spelnila przeslanke 5-letniego stazu pracy réwniez w 10-leciu pomiedzy 17
listopada 2007 r. a 16 listopada 2017 r., co zreszta nie bylo kwestionowane w toku procesu przez organ rentowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie zasadno$¢ decyzji organu rentowego z dnia 18 grudnia 2017 r. byla
oceniana przez tutejszy Sad. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oddalono odwolanie ubezpieczone;.
Zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest rozwazenie kwestii powagi rzeczy osadzonej w przypadku, gdy decyzja
uprawomocnila sie wskutek oddalenia odwotlanie, w szczego6lnoSci, jesli wnioskodawca ponownie zlozyt odwolanie od
kolejnej decyzji odmownie rozstrzygajacej jego kolejny wniosek o §wiadczenie. Pomimo wyroku Sadu, ubezpieczony
moze ponownie ubiegaé sie o to samo $wiadczenie w kolejnym postepowaniu odwolawczym. Taka mozliwoéé
wystepuje, gdy w kolejnym wniosku powoluje sie na nowe dowody lub okolicznoéci istniejace przed data wydania
poprzedniej decyzji. Gdy przedstawiono nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci, organ rentowy jest wladny
wydaé we wlasnym zakresie decyzje ustalajaca prawo do $wiadczenia podwyzszajaca ich wysokoéé albo odmowié
$wiadczenia. Decyzja wydana w tym zakresie podlega zaskarzeniu do sadu, ktéry ponownie ocenia sprawe, niezaleznie



od rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III UK 100/08,
z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt I UK 87/09 oraz z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt III UK 92/09).

W konsekwencji, orzeczenia sadu stwarzajace domniemanie nieistnienia prawa — jezeli ujawnia sie okolicznoS$ci
stanowigce pozytywna przestanke prawa — moga by¢ wzruszone w ramach postepowania regulowanego przepisami
odnoszacymi sie do organu rentowego, bez konieczno$ci wznowienia postepowania na podstawie przepisow art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 1., sygn. akt III UK 92/09). Z kolei, jesli po
uprawomocnieniu sie wyroku wystapily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen, sprawa toczaca sie
w wyniku rozpoznania nowego wniosku nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie poprzednio osadzonej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt IT UK 3/11).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Omawiany przepis wyraza zasade, ze $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa, nie wczeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty
Swiadczenia od daty zlozenia wniosku o §$wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt I UK
146/11). Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci domagania sie wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili
zlozenia wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Jednakze, w ocenie Sadu, oS§wiadczenie odwolujacej zlozone w dniu 21 stycznia 2019r. obligowalo organ rentowy
do ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia rentowego. Na podstawie tego dokumentu ustalono w postepowaniu
wyjas$niajacym, ze odwolujaca sprawowala opieke nad dzieckiem w okresach od dnia 1 marca 2005 r. do dnia
31 stycznia 2008r. oraz od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia 15 wrze$nia 2008 r. Ponowne ustalenie przebiegu
ubezpieczenia odwolujacej skutkowato przyjeciem, ze nabylaby ona prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy juz od dnia 1 listopada 2017 .

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

Sad Okregowy zwazyl, ze przeslanka ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia jest ujawnienie okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji. W przeciwienistwie do przestanki wykrycia nowych dowodéow, ujawnione
okoliczno$ci nie musze by¢ "nowe" (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., sygn. akt II UKN 182/00, z
dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt I1 UK 251/03, z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt I UK 286/03 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt II UZP 3/07). Pojeciu "okoliczno$ci" nadaje sie szerokie znaczenie,
obejmujac nim ogol wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustaleniem decyzjg rentowa prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych. Chodzi zatem nie tylko o fakty warunkujace powstanie prawa do Swiadczen, lecz
takze uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie na
dokonanie w spos6b niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2004 r., sygn. akt IT UK 228/03).

Ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej Swiadczenia uprawnia do wszczecia
postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy, jezeli okolicznoS$ci te maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢. Nie musza to by¢ fakty, na ktore osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie
nie mogla powolac sie w poprzednim postepowaniu, co odnosi sie takze organu rentowego. Moga to by¢ takie dowody,
ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum staranno$ci, jednak na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu. Decyzja w sprawie §wiadczen nie ma charakteru ostatecznego, gdyz w



przeciwnym wypadku zainteresowany nie moglby ubiegac sie o §wiadczenia, ktérych poprzednio mu odméwiono,
jezeli w wyniku bledu, zaniedbania lub nieznajomosci przepiséw nie powolat sie na okoliczno$ci uprawniajace go do
$wiadczenia. Ta sama zasada dotyczy zaniedbania organu rentowego polegajgcego na pominieciu ustalenia istnienia
jednego z warunkow uprawniajacych do Swiadczen. Jezeli w wyniku takiego bledu nie zostanie przyznane Swiadczenie,
do ktérego prawo istnialo, osoba moze powolywaé sie na wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania do panstwa.
Przestanka ponownego ustalenia uprawnien sa réwniez okoliczno$ci, ktdre powinny by¢ znane organowi rentowemu
przy dolozeniu minimum starannosci, ktore jednak na skutek bledu organu rentowego lub przeoczenia nie zostaly
uwzglednione przed wydaniem decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt III UK 94/09,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt II UK 87/09). Chodzi zatem o sytuacje, w
ktorych doszlo do wydania decyzji organu rentowego nieuwzgledniajacej tych okolicznoéci, ktére przyczynily sie do
nieuzasadnionej odmowy przyznania $wiadczen ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy nie zachowal nalezytej staranno$ci przy rozpoznawaniu wniosku odwolujace;j
z dnia 17 listopada 2017 r. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Woéwczas po blednie
przeprowadzonym postepowaniu wyjaéniajacym ZUS wydal decyzje z dnia 18 grudnia 2017 r., znak: (...). Organ
rentowy odmoéwil przyznania Swiadczenia na skutek blednego przyjecia, ze odwolujaca w 10-leciu przed dniem
zgloszenia wniosku udowodnila lacznie 4 lata, 8 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze M. P. juz we wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z dnia 23
lutego 2015 r. zlozyla dolaczyla odpis skréocony aktu urodzenia dziecka. Ubezpieczona urodzila corke E.

w dniu 16 wrze$nia 2004 r. W zwigzku z tym organ rentowy arbitralnie ustalil okres sprawowania opieki nad dzieckiem
przez odwolujgca poczawszy od dnia jego narodzin. Tymczasem z o$wiadczenia odwolujacej wynika, ze opiekowala
sie ona dzieckiem dopiero od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 15 wrze$nia 2008 r. Zakwalifikowanie okresu od dnia 3
marca 2005 1. do dnia 31 stycznia 2008 r. oraz od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia 15 wrzeénia 2008 r. w karcie
zatrudnienia w zamian za wcze$niej nieprawidlowo zaliczony od dnia 16 wrzes$nia 2004 r. do dnia 15 wrze$nia 2007 .
powinno skutkowaé przyznaniem odwolujacej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2017 r. Zmiana
rozstrzygniecia w tym zakresie wigze sie bezposrednio z legitymowaniem sie przez ubezpieczona co najmniej 5-letnim
stazem pracy w okresie od dnia 17 listopada 2007 r. do dnia 16 listopada 2017 r. Zatem odwolujaca spetita na dzien
17 listopada 2017 r. wszystkie przestanki warunkujace przyznanie jej prawa do $§wiadczenia.

Sad zwazyl, ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje w art. 133 ust. 1 pkt 2, ze w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiaca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej
niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreélenie "blad organu rentowego" obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$é
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 1., sygn. akt I UK 332/10,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., sygn. akt III ZP 40/97).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy podkreSlenia wymaga, ze odwotujgca juz wraz z wnioskiem
o rente z dnia 23 lutego 2015 r. przedlozyta odpis skrocony aktu urodzenia dziecka, a Zaklad uznal, ze od tej daty
nalezy liczy¢ 3-letni okres opieki nad dzieckiem. Jednakze organ rentowy wskutek zaniedbania popelnil blad, gdyz
odwolujaca faktycznie opiekowala sie dzieckiem w okresie od dnia 3 marca 2005 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.
oraz od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia 15 wrzeénia 2008 r. Z przedstawionego skroconego aktu urodzenia nie
wynikalo, wjakim okresie ubezpieczona faktycznie sprawowala opieke nad dzieckiem. W zwiazku z tym organ rentowy
powinien byt zobowigza¢ odwolujaca do uzupelienia materialu dowodowego poprzez wskazanie okresow, w ktorych
opiekowala sie corkg. W ocenie Sadu, ZUS nie przeprowadzil w pelni postepowania wyjaéniajacego w opisywanym



zakresie, przez co doprowadzit do przyznania prawa do renty dopiero od dnia 1 wrze$nia 2018 r., zamiast od dnia 1
listopada 2017 r. Wskutek powyzszego zaskarzona decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie odwolujacej prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c.

Zarzadzenie: (...)



