Sygn. akt VII U 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwotlania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 26 lutego 2019 r. numer: (...)-70/0U

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2019r. H. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
26 lutego 2019r.,

nr(...), odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu sktadek. Wniést o przywrdcenie poprzedniego uktadu ratalnego,
wskazujac, ze zostala mu cofnieta abolicja, mimo Ze splacal regularnie skladki ZUS oraz uklad ratalny. Odwolujacy
zaznaczyl réwniez, ze z powodu choroby nie wystapil we wlaSciwym terminie o przedluzenie ukladu ratalnego
zawartego z ZUS, a obecnie nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia (odwolanie z dnia 12 marca 2019r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddziat w W. wniost o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na art. 1 ust. 12 ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, wskazujac ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ZUS okreslajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej uwaza sie za speliony
po oplaceniu naleznosci objetych ukladem. Ust. 10 ww. przewiduje natomiast, Ze warunkiem umorzenia naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu skladek.

Organ rentowy wskazal, ze na 20 sierpnia 2018r., tj. na dzien ostatecznego terminu splaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, na koncie H. P. widnialy nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny by¢ uregulowane jako
warunek konieczny do umorzenia naleznoSci zgodnie z ustawa abolicyjng. Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja



zostala wydana w sposéb prawidlowy, a odwolanie powinno zosta¢ oddalone (odpowiedZz na odwolanie z dnia 20
marca 2019r., k. 4-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H. P. (NIP: (...), REGON: (...)) w okresie od 29 kwietnia 1999r. prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i
z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (wniosek o umorzenie nalezno$ci
z tytulu sktadek z 26 wrzes$nia 2016r. — akta organu rentowego). Zdarzalo sie, ze zalegal z oplacaniem skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w wyniku czego na jego koncie, prowadzonym
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powstalo zadluzenie (akta organu rentowego — okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 26 wrze$nia 2016r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, wniosek o umorzenie wszystkich nieoptaconych naleznosci z tytulu skladek, tj.
w calo$ci za okres objety ww. ustawa (wniosek o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek z dnia 26 wrzesnia 2016r., k. 1
akt organu rentowego). Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy wydal w dniu 21 grudnia 2016r. decyzje
nr (...), w ktérej okredlil, ze wedlug stanu na dzien 26 wrze$nia 2016r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu
skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2006r. do grudnia 2006r, od lipca 2007r. do sierpnia 2008r., od
pazdziernika 2008r. do listopada 2008r., od stycznia 2009r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 27.033,90 zl, w tym:

sktadki — 13.210,50 zi,
odsetki — 13.168,01 z1,
optata prolongacyjna — 655,39 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2006r. do grudnia 2006r., od lipca 2007r. do sierpnia 2007r., od
grudnia 2007r. do sierpnia 2008r., od pazdziernika 2008r. do listopada 2008r., od stycznia 2009r. do lutego 2009r.
w lacznej kwocie 8.621,18 zl, w tym:

skladki — 4.240,58 zl,
odsetki — 5.171.62 zl,
oplaty prolongacyjna — 208,98 zl;

¢) na Fundusz Pracy za okres od maja 2008r. do sierpnia 2008r., za listopad 2008r. oraz od stycznia 2009r. do lutego
2009r. w lacznej kwocie 560,95 z1, w tym:

sktadki — 298,91 z1,
odsetki — 255,01 zi,
optata prolongacyjna — 7,03 zl.

Zgodnie z pkt I wydanej decyzji warunkiem umorzenia naleznosci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji (decyzja ZUS z 21 grudnia 2016r., k. 10-11 akt organu
rentowego).

Powyzsza decyzja zostala odebrana przez H. P. w dniu 30 grudnia 2016r. (potwierdzenie odbioru, k. 12 akt organu
rentowego). Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji. W zwiazku z tym decyzja uprawomocnila sie w
dniu 30 stycznia 2017r. (okoliczno$¢ bezsporna).



Miedzy H. P. a organem rentowym zostala zawarta umowa nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2016r. o rozlozeniu na raty
naleznoéci z tytulu skladek (okolicznoé¢ bezsporna). W dniu 21 stycznia 2017r. strony podpisaly aneks nr (...) do
tej umowy. Wylaczono w nim nalezno$ci, ktére zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia
wniosku o umorzenie. Ponadto ustalono nowy harmonogram splat nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, przewidujacy 8 rat, w okre$lonych kwotach, platnych do 20
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 20 lutego 2017r. do 20 wrzeénia 2017r. Ponadto w aneksie nr (...) wprowadzono
zapis przyznajacy ubezpieczonemu mozliwo$¢ wystapienia z uzasadnionym wnioskiem o zmiane warunkow splaty
zadluzenia objetego ostatnia ratg, przed uplywem terminu jej platnoéci (aneks nr (...) z 27 stycznia 2017r. —
nieoznaczona karta akt organu rentowego).

W dniu 19 pazdziernika 2017r., na wniosek H. P., strony zawarly kolejny aneks nr (...) do umowy z dnia 26 wrze$nia
2016r. (dalej jako aneks nr (...)) w zwiazku z wyrazeniem zgody na zmiane warunkéw zawartej umowy o udzielenie
ulgi w formie ukladu ratalnego. Uchylit on wczesniejszy aneks nr (...), a takze wprowadzil nowy harmonogram
splaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne — 2 raty platne odpowiednio 20 pazdziernika 2017r. i 20 listopada 2017r.
oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy — 3 raty platne 20 dnia kazdego miesigca w okresie od
pazdziernika do grudnia 2017r. Ponadto ustalono harmonogram splaty obowigzujacy od stycznia 2018r., przewidujacy
terminy splaty do 20 dnia kazdego miesiaca, w okresie od stycznia do wrze$nia 2018r. Ostateczny termin platnosci
nalezno$ci (12 rata) zostal ustalony na dzien 20 wrzes$nia 2018r. W aneksie nr (...), analogicznie jak w aneksie nr (...),
wprowadzono réwniez zapis o mozliwo$ci wystapienia przez dtuznika z uzasadnionym wnioskiem o zmiane warunkow
splaty zadluzenia objetego ostatnia ratg, przed uplywem terminu platnosci ostatniej raty. Ponadto wprowadzono nowe
brzmienie § 7 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym rozwiazanie umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek
nastepuje w przypadku, gdy:

1) dluznik:

a) nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil po terminie
lub w cze$ciowej wysokoSci,

b) nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty sktadek biezacych, ktorych termin platnosci przypadal w dniu albo po dniu,
w ktérym umowa zostala zawarta lub oplacit
te skladki w czeéciowej wysokosci,

i w terminie wyznaczonym przez Zaklad nie uregulowal tej réznicy wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na
zasadach okreslonych w Ordynacji podatkowej do dnia wplaty wlacznie;

2) dhluznik nie oplacit nalezno$ci objetych umowa w terminie platnosci ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu
splaty;

3) ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci nieznane, a istniejace w dniu, w ktérym umowa zostala podpisana, z ktérych
wynika, ze dluznik wprowadzil Zaklad w blad,
aby uzyskac ulge w splacie naleznoéci i uniknaé¢ egzekucji;

4) dluznik odstapil do realizacji umowy
(aneks nr (...) z 19 pazdziernika 2017r. — nieoznaczone karty akt organu rentowego).

W dniu uplywu terminu splaty ostatniej raty, tj. na 20 wrze$nia 2018r., na koncie H. P. wciaz bylo zadluzenie z tytulu
skladek niepodlegajacych umorzeniu (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 11 grudnia 2018r. H. P. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o udzielenie ulgi
w formie ukladu ratalnego na calo$é¢ zadluzenia (okoliczno$c¢ bezsporna).



Pismem z dnia 30 stycznia 2019r. ZUS (...) Oddzial w W. poinformowat H. P. o zakonczeniu postepowania w sprawie
wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek. Pismo doreczono w dnia 4 lutego
2019r. (pismo z 30 stycznia 2019r. z potwierdzeniem odbioru, k. 15 akt organu rentowego).

W dniu 26 lutego 2019r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) o odmowie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek
okreslonych w decyzji z dnia 21 grudnia 2016r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, ze H. P. nie spelnil warunku
umorzenia nalezno$ci, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, tj. nie splacil zadluzenia z tytulu skladek,
niepodlegajacego umorzeniu na podstawie ww. ustawy w wyznaczonym terminie, tj. do 20 wrze$nia 2018r. (decyzja
ZUS z 26 lutego 2019r., k. 16 akt organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego,
ktorych autentyczno$é oraz tre$¢ nie budzily watpliwoSci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Brak bylo zatem podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic
wiarygodno$ci. Niezaleznie od tego podkreéli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny.
Okoliczno$é zadluzenia H. P., okresy, za jakie skladki nie zostaly oplacone, wysoko$¢ sktadek i innych kwot
dodatkowych, w tym réwniez kwoty nieoplaconych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, nie byly przedmiotem
sporu. H. P. nie kwestionowal wyliczen organu rentowego i samego faktu nieoplacenia naleznych skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551), zwanej dalej ustawg abolicyjna,
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 ustawy,

2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia

1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. W mysl art. 1 ust. 6 umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa
w ust. 1 skutkuje rdwniez umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten
sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke oraz innych oplat, okre$lonych w ust. 1.

Przepis art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i1 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespetlnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 11 6 - jak stanowi

ust. 10 omawianego przepisu - jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa

w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia kt6érych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é lub platnik



skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10). Niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 12).

Jak wynika z powyzszego, ustawa abolicyjna wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktdre
koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunk6éw umorzenia
nalezno$ci oraz postepowanie

w sprawie umorzenia naleznoéci. Organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nastgpi splata niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci,
badz - w przypadku, gdy naleznoéci te zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosSci
- po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznosSci organ rentowy wydaje, jesli w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,
o ktorych mowa w ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci - nie zostana oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami (wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r., VI U 291/16;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014r., III AUa 671/14, LEX nr 1621046). W wyroku z dnia
4 pazdziernika 2018r. (III UK 150/17, LEX nr 2561634) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla przesuniecia terminu splaty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu konieczne jest rozlozenie tych naleznosSci na raty albo odroczenie terminu
platnoéci.

Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w takiej sytuacji warunek nieposiadania na dzien wydania decyzji
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenie spoteczne jest spelniony ,po ich oplaceniu”. Zwrot ,po ich
oplaceniu”, dotyczacy nalezno$ci opisanych

w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, nalezy odnosi¢ do zdarzen, jakimi sg ,,rozlozenie na raty” oraz ,,odroczenie terminu
platnosci”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zwrot ,,po ich oplaceniu” w zestawieniu z roztozeniem na raty nalezy rozumieé
w taki sposéb, ze oplacenie rat powinno nastgpi¢ w sposéb przewidziany w stosownej umowie miedzy organem
rentowym a platnikiem skladek.

Uwzgledniajac wskazane regulacje, Sad ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie stanowisko organu rentowego odpowiada
prawu. Na wniosek H. P., decyzja z dnia 21 grudnia 2016r. ZUS (...) Oddzial w W. okre§lil nalezno$ci podlegajace
umorzeniu oraz warunki, jakie odwolujacy musial spelni¢, aby do umorzenia tych naleznosci doszlo. W terminie
wecze$niejszym, miedzy odwolujacym a organem rentowym zostala zawarta umowa o udzielenie ulgi w formie uktadu
ratalnego. Dodatkowo, réwniez w wyniku wniosku odwolujgcego, na podstawie anekséw nr (...) strony dokonaly
zmiany warunkow zawartej umowy, polegajacej w szczego6lnoSci na zmianie harmonogramu terminu platnosci
kolejnych rat i w efekcie na wydluzeniu czasu splaty zadluzenia. Odwolujacy nie dotrzymal jednak ustalonych
warunkéw i do daty, ktéra ustalono w aneksie nr (...) nie dokonal splaty zadluzenia. Faktu tego nie kwestionowal, a
nawet potwierdzil w odwolaniu, powolujac jedynie okoliczno$ci, ktore go usprawiedliwialy. W takiej sytuacji organ
rentowy mial podstawe do rozwigzania niezrealizowanej umowy. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tej umowy, jej
rozwigzanie nastepuje w przypadku, gdy dluznik nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty
po terminie lub w cze$ciowej wysokos$ci oraz gdy dluznik nie oplacit naleznosci objetych umowa w terminie platnosci
ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu splaty. Dalej, § 7 ust. 2 ww. umowy wskazuje, ze w sytuacji wystapienia
powyzszych okoliczno$ci rozwigzanie umowy nastepuje z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym nastgpila jedna z
wymienionych przestanek.



W Swietle powyzszego rozwiazanie umowy nr (...) miedzy stronami — zgodnie z powolanymi zapisami - nastapilo
21 wrze$nia 2018r., czyli w dniu nastepnym po terminie platno$ci ostatniej raty, ktory zostal ustalony w
harmonogramie splaty. Wedlug stanu na wskazang date, na koncie odwolujacego w dalszym ciagu figurowaly
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny by¢ uregulowane jako warunek konieczny

do umorzenia naleznos$ci zgodnie z decyzja z dnia 21 grudnia 2016 roku. Odwolujacy bowiem nie wywiazal sie z
warunkow uktadu ratalnego, gdyz w dacie, do ktérej powinien byt oplacic ostatnig rate, nie zrobil tego i posiadal wcigz
zadluzenie z tytulu skladek, ktére nie podlegaly umorzeniu. To z kolei zasadnie skutkowalo wydaniem przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu sktadek.

Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie, ze H. P. nie zlozyl we wlasciwym czasie wniosku o zmiane warunkéow
splaty zadluzenia objetego ukladem. Aneks nr (...) zawieral postanowienie przewidujace mozliwo$¢ wystapienia z
uzasadnionym wnioskiem o zmiane warunkéw splaty zadluzenia objetego ostatniag rata, przed uplywem terminu
platnoéci ostatniej raty. Taki wniosek — jak wynika z wyjaénien organu rentowego zawartych w odpowiedzi na
odwolanie, ktorych odwolujacy nie zakwestionowat — zostat zlozony przez H. P. dopiero w dniu 11 grudnia 2018r., a
zatem po przekroczeniu terminu platnoSci ostatniej raty, ktory, jak wspomniano wyzej, uplynal w dniu 20 wrze$nia
2018r. Co prawda, wyjasniajac powody opdznienia, odwolujacy wskazal, ze nie zglosil sie w odpowiednim czasie
do ZUS o przedluzenie ukladu ratalnego z powodu choroby, jednakze okoliczno$¢ ta w $wietle treci umowy
podpisanej przez strony sporu pozostaje bez znaczenia. Ponadto, w przedmiotowej sprawie rola Sadu jest ocena decyzji
odmawiajacej umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek w kontekscie regulacji zawartych w ustawie abolicyjnej, a nie
ocena ustalen stron odno$nie ukladu ratalnego. Stosownie do tresci art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019r. poz. 300), odroczenie terminu platnoéci nalezno$ci
z tytulu skladek oraz rozlozenie na raty nastepuje w formie umowy. Umowa taka zawierana jest pomiedzy organem
rentowym a platnikiem sktadek i wylaczona jest spod kontroli sadu. Sad ubezpieczen spolecznych kontroluje jedynie
decyzje wydane przez ZUS, od ktérych wniesiono odwolanie. W przedmiotowej sprawie odwolanie dotyczy decyzji
odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu sktadek i tylko te decyzje i spelnienie warunkéw koniecznych do tego,
by takie umorzenie nastapito, Sad ocenial. Nie mial natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujgcego o
przywrdcenie poprzedniego ukladu ratalnego. W tym miejscu warto wskazac na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 10 stycznia 2018r. (III AUa 1414/16, LEX nr 2455093), w ktorym wskazano, ze ustawa
abolicyjna, bedgca regulacja epizodyczna, skierowana byla gléwnie do osoéb, ktore w latach 1999-2009 popadly w
spirale zadluzenia, uniemozliwiajaca im splate zobowigzan skladkowych. Z jednej strony stworzyla ona warunki do
wyjécia dluznikow z trudnej sytuacji, w jakiej sie znalezli wskutek posiadania zadluzenia, caly czas powiekszajacego
sie o zobowigzania akcesoryjne, z drugiej za$ strony, odbylo sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co ma wplyw na wysoko$é §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jak rowniez prawo do Swiadczen. W praktyce, postepowania na wniosek platnikow skladek, ktorzy po
wejsciu w zycie zlozyli wnioski o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste
dzialania w celu skorzystania z ustawy, zostaly juz odlegle zakonczone z pozytywnym skutkiem, czesto zwigzanym z
koniecznos$cia pewnych wyrzeczen po to, aby splaci¢ w zakre§lonym terminie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.
Nie jest uzasadnione uprzywilejowywanie takich ptatnikow, ktorzy swobodnie potraktowali swoj obowiazek w zakresie
splaty zobowigzan, cho¢ informacja o warunkach umorzenia zaleglo$ci zostala im podana i decyzji warunkowej nie
kwestionowali, co mozna odczytac jako zgode na te warunki. Nie jest mozliwe, aby tacy platnicy uzyskali kolejny
termin do splaty koniecznych zobowiazan, takze z perspektywy celu abolicji. Ustawa abolicyjna miala na celu
pomoc dluznikom, ale na $ciéle okre§lonych w niej warunkach. Wedtug jej zalozen, to na dluzniku-przedsiebiorcy
spoczywal ciezar wykazania sie nalezyta staranno$cia przy wypehlieniu tych warunkéw, jako koniecznych do
skorzystania z dobrodziejstwa abolicji, gdyz ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci przywrocenia wskazanych w
ustawie terminéw. Powyzszy poglad — ktéry Sad Okregowy podziela — powoduje, ze okres 12 miesiecy przewidziany
w ustawie jest terminem prawa materialnego, ktory charakteryzuje sie duzym rygorem prawnym przejawiajacym
sie w tym, ze niepodjecie okre$lonej czynnosci przez uprawniony podmiot w czasie wyznaczonym tym terminem,
powoduje definitywne wygasniecie przystugujacego podmiotowi prawa do tej czynnoSci. Zachowanie terminu jest
zatem jedng z przeslanek — poza wymienionymi w art. 1 ustawy abolicyjnej — istnienia uprawnienia do umorzenia



nalezno$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2019r., III AUa 666/18). Ustawodawca nie
przewidzial natomiast Zadnego sposobu jego przywrdcenia. Jedyna forma prolongaty terminu, w ktéorym dluznik
organu rentowego moze zrealizowaé¢ warunki umorzenia naleznoéci z tytutu skladek, jest zawarcie ukladu ratalnego
w formie umowy przewidzianej w art. 1 ust. 8 ww. ustawy, a takze ewentualna — je$li umowa to przewiduje — zmiana
warunkéw tej umowy w zakresie harmonogramu splaty. W przedmiotowej sprawie odwolujacy z takiej mozliwosci w
odpowiednim terminie nie skorzystal, a Sad nie jest uprawiony ani zobowigzany do tego, by badac z jakich powodow
to nastapilo oraz czy uklad ratalny powinien by¢ przywrdcony.

W zwiazku z powyzszym odwolanie H. P. zostalo ocenione jako bezzasadne. Odwolujacy nie dochowal terminow
przewidzianych w zawartej z organem rentowym umowie nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek i
nie zrealizowal w pelni obowigzujacego go ukladu ratalnego, a ponadto nie wniost w stosownym czasie o zmiane
warunkow splaty zadluzenia objetego ostatnia rata. Wobec powyzszego w decyzji z dnia 26 lutego 2019r., nr (...)-70/
OU, organ rentowy prawidlowo odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek. Majac powyzsze na uwadze, na

podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc (...)



