Sygn. akt VII U 457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2021 roku w Warszawie
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 stycznia 2019 r. znak: (...), nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego sie M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 270, 00 zt
(dwiescie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 12 lutego 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 4 stycznia 2019 r., znak: (...), ktorej zarzucil naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, kodeksu cywilnego oraz bledne ustalenie stanu faktycznego majacego wplyw na
wynik postepowania. Odwolujacy uznal, Ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i jednoczeénie uzyskujaca
przychody z tytulu stosunku pracy nawigzanego z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg

w W. byl objety obowiazkiem ubezpieczeniowym wylacznie ze stosunku pracy, w ramach ktérego otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 5.000,00 zlotych. W zwigzku z tym uznal, Ze jego zarobki przewyzszaly minimalne
wynagrodzenie przyjete w 2019 r. Z uwagi na powyzsze ubezpieczony stwierdzil, ze nie posiada zadnego zadluzenia
wzgledem organu rentowego (odwolanie z dnia 12 lutego 2019 r., k. 3-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnitst o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na wstepie organ rentowy zaznaczyl, ze odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej podlegal: ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 2 pazdziernika
2008 r. do 31 grudnia 2013 r., ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. oraz
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 marca 2014 r. do nadal. W konsekwencji uznal, ze na
koncie platnika skladek na dzien 20 lutego 2019 r. figurowala zaleglos¢ z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne
za okresy od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2013 r. i od marca 2014 r. do stycznia 2019 r. w kwocie 52.470,43 zlotych



i koszty egzekucyjne w kwocie 45,90 zlotych, ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia
2019 r. w kwocie 21.718,49 zlotych oraz Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2013 r. oraz od
marca

2014 r. do stycznia 2019 r. w kwocie 4.380,68 zlotych. ZUS zaakcentowal réwniez, ze decyzja z dnia 8 pazdziernika
2018 r. wylaczyl odwolujacego z ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 2014 r.

z tytutu zatrudnienia jako pracownika w (...) Sp. z 0.0. (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 marca 2019 r., k. 12-13 a. s.).

Odwolujacy zakwestionowal réwniez wysokoé¢ zadluzenia i skladek w spornych okresach czasu i wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. ksiegowosci i rachunkowos$ci na okolicznosé¢ blednego wyliczenia przez
organ rentowy wysokoSci zaleglosci z tytulu skladek uwzgledniajac zalozenie, ze przy zbiegu prawa ubezpieczen
spotecznych skladki powinny by¢ oplacane w nizszej wysokosci (pismo procesowe z dnia 15 maja 2019 r., k. 67 a. s.).

Ubezpieczony stwierdzil, ze skladki wskazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako nalezne,
ulegly przedawnieniu (pismo procesowe z dnia 18 stycznia
2021r.,k. 974a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 6 czerwca 2013 r. zawarla z odwolujacym umowe o prace na czas nieokreslony
na stanowisku dyrektora ds. kontraktowych w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 5.000,00
zlotych brutto miesiecznie (umowa o prace z dnia 6 czerwca 2013 r., k. 6-7 a. s.).

Organ rentowy w dniu 11 wrze$nia 2013 r. zawiadomil M. B. o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoteczne za lipiec 2013 r. w kwocie 656,09 zlotych,
- ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2013 r. w kwocie 261,73 zlotych,

- Fundusz Pracy za lipiec 2013 r. w kwocie 54,58 zlotych (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 11 wrze$nia
2013 r., akta ZUS).

Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 4 stycznia 2019 r., znak: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jest jego dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie na dzien wydania decyzji wynioslo lacznie 972,40 zlotych, w
tym z tytutlu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za lipiec 2013 r. w kwocie 656,09 zlotych;
- ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2013 r. w kwocie 261,73 zlotych;
- Fundusz Pracy za lipiec 2013 r. w kwocie 54,58 zlotych.

Organ rentowy wskazal, Zze odwolujacy nie dopelit obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo okresleniem wysoko$ci zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy (decyzja organu
rentowego z dnia 4 stycznia 2019 r., akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. w miedzy czasie, po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego, wydat jednocze$nie zaskarzona decyzje z dnia 8 pazdziernika 2018 r., nr: (...), na podstawie ktorej
stwierdzil, ze odwolujacy, jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp.z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2014 r. (decyzja z dnia 8 pazdziernika 2018
r., akta ZUS).

Sad wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. oddalil odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 8 pazdziernika 2018 r., nr: (...). Decyzja jest prawomocna. W zwigzku z tym odwolujacy z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegal: ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu od 2 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2013 r., ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 lutego 2014 r. do 28
lutego 2014 r. oraz podlega ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 marca 2014 r. (wyrok z
dnia 4 listopada 2020 1., k. 158 a. s. VII U 1536/18).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych. Dowody te nie byly co do zasady kwestionowane przez strony procesu i Sad przyjal je za podstawe ustalen
w niniejszej sprawie. Sad pominal przeprowadzenie dowodu zaréwno z zeznan $§wiadka R. K. i odwolujgcego, jak i z
opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, poniewaz okolicznosci, na ktdre zostali powolani, byly wyjasnione w
postepowaniu toczacym sie w sprawie pod sygn. akt VII U 1536/18. Ubezpieczony nie wykazal na kanwie procesu w
sprawie VII U 1536/18, ze pozostawal w zatrudnieniu u platnika skladek (...) Sp.z o0.0. od dnia 1 stycznia 2014 1., a co za
tym idzie nie podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
W zwigzku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat
w W. z dnia 4 stycznia 2019 r., znak: (...), jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad zwazyl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposéb prawidlowy wydal
zaskarzona decyzje, zgodnie z ktora uznal odwolujacego za dluznika z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Odwolujacy zarzucal, ze nie jest dluznikiem organu rentowego,
poniewaz w spornym okresie czasu byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za

wykonywana prace.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 11 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z2019r.,
poz. 300) zwanej dalej ,,ustawa”’, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw,
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 201 21, spelniajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Art. 9 ust. 1a ustawy stanowi, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktoérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa

w spoldzielni, shuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub
wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze
stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a,



podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust.
ibiart. 16 ust. 10a.

W Swietle art. 18 ust. 8 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Odwolujacy podkreslal, ze wplyw na zaskarzonag decyzje organu rentowego powinien mie¢ fakt, iz pozostawal w
zatrudnieniu z tytulu umowy o prace. Prawda jest, ze wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy o prace musi
by¢ réwne co najmniej minimalnemu, aby inne tytuly ubezpieczenia emerytalno-rentowe byly dla odwolujacego
dobrowolne. Zatem nalezy zwazy¢, ze ubezpieczony nie musialby oplacaé zalegloéci wzgledem organu rentowego,
gdyby wykazal, ze

w spornym okresie czasu otrzymywal co najmniej minimalne wynagrodzenie z tytulu umowy o prace zawartej z (...).
W sytuacji, gdy pracownik uzyskuje przychody z innych tytuldéw, a kwota przychodéw ze stosunku pracy bedzie nizsza
od kwoty minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, ubezpieczony bedzie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
z innych tytulow. Podstawe wymiaru skladek na wymienione ubezpieczenia bedzie stanowil przychéd ze wszystkich
zrodel, jakie ubezpieczony posiada (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 188/07).

W ocenie Sadu faktycznie, jezeli odwolujacy podlegalby ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowie
o prace w kwocie 5.000,00 zlotych brutto miesiecznie moglby zosta¢ wylaczony z oplacania skladek z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W analizowanym przypadku jednak zgromadzony material dowodowy dal
podstawe do ustalenia, ze Sad wylaczyl M. B. z obowiazkowych ubezpieczen spotecznych od 1 stycznia 2014 r. jako
pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Oznacza to, ze w my$l przepiséw prawa odwolujacy nie byl wéwczas
zatrudniony w ramach umowy o prace. Dlatego tez wyzej powolane przepisy prawa nie majq zastosowania w niniejszej
sprawie. W drugiej kolejno$ci nalezato pochyli¢ sie nad kwestia prawidlowo$ci wyliczenia naleznoSci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, co rowniez zostalo zakwestionowane przez
odwolujacego.

W myél art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 r., Nr
28, poz. 53) , art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.

o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r., Nr 45, poz. 391) oraz art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.
7 2004 1., Nr 210, poz. 2135) — obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza powstaje i wygasa

w terminach okres§lonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
lub innych przepiséw szczegolnych.

W rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.



Na podstawie przepisu art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke

idodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mysl przepisu art. 47 ust. 1 ustawy, platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac,
z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie
za siebie;

2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo wyliczyl naleznos$ci z tytulu skladek dla odwolujacego majac na uwadze
obowigzuje przepisy prawne. W ocenie Sadu ubezpieczony nie wskazal jakie dokladnie wyliczenia kwestionuje w
zaskarzonej decyzji. Sad przyjal, ze bezspornym w sprawie byl fakt prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej,
z czym wigze sie wynikajacy z powolanych przepiséw obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Skladki te za lipiec 2013 r. zostaly obliczone przez Zaklad w prawidlowe;j
wysokosci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a ubezpieczony kwestionujacy zadluzenie za w/w okres, dla
poparcia swego stanowiska nie przedstawil zadnych dowodow na obrone wlasnego stanowiska, podczas gdy zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar dowodu jego obcigzal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt
IIT AUa 472/15; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt III AUa 789/11).

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza organ rentowy wyliczyl odwolujacemu sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. ZUS uwzglednil za lipiec 2013 r. skladki na w wysokosci
minimalnej, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy. Podobnie, w kwocie minimalnej organ rentowy uwzglednil skladki na
Fundusz Pracy. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza,
stanowi zadeklarowana kwota w kwocie co najmniej 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
zamieszczanego corocznie w projekcie budzetu panstwa. Kwote te podaje Minister Pracy i Polityki Spolecznej w
komunikacie oglaszanym w Monitorze Polskim. W 2013 r. warto$¢ prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia —
zgodnie z obwieszczeniem MPiPS z dnia 14 grudnia 2012 1.

w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w 2013 r. oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M.P. z 2012
r. poz. 1018) — wynosila 3.713,00 zlotych. Minimalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
rowna 60% wynagrodzenia, o ktorym mowa wyzej. Dla przedsiebiorcow najnizsza podstawa naliczania skladek w
2013 r. wynosila wiec 2.227,80 zlotych. Odwolujacy nie mogl okresli¢ nizszej niz wskazana i przyjeta przez ZUS
podstawa wymiaru skladek za lipiec 2013 r. Tym samym skladki na ubezpieczenia spoleczne wyniosly 656,09 zlotych,
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 261,73 zt oraz na Fundusz Pracy — 54,58 zl miesiecznie. Zgodnie z art. 81 ust.
2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez Prezesa GUS

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Zgodnie z ww. przepisem ZUS przyjat do
wyliczenia wysoko$ci zadluzenia minimalne kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore wynosily w 2013 r.
261,73 zlotych miesiecznie.



Podsumowujac, kwoty skladek, ktére wyliczyl ZUS wydajac zaskarzona decyzje sa poprawne. Odnoszac sie do
poszczegblnych zastrzezen skonstruowanych wzgledem zaskarzonej decyzji wydanej przez organ rentowy nalezy
zaznaczy¢, ze odwolujacy wskazywal réwniez na zarzut przedawnienia roszczen. Sad doszedt do przekonania, ze
ubezpieczony nie rozwinat tego zarzutu. Biorac pod uwage jednak wskazane twierdzenie nalezy na wstepie stwierdzic,
ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. obowigzuje nowy system prawny, ktéry zaklada, ze termin przedawnienia
naleznych skladek na rzecz organu rentowego wynosi 5 lat i liczony jest od dnia wej$cia w zycie nowej ustawy.

Jak stanowi art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 1., Nr 232, poz. 1378), do przedawnienia naleznoSci

z tytulu sktadek, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1b ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej
wart. 11, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5
lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

W myél art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie
prawomocna.

W niniejszej sprawie ubezpieczony zobowigzany byl do oplacenia wymagalnych sktadek

z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za lipiec 2013 r. do dnia 10 sierpnia 2013 r. W ocenie
Sadu byl to termin, od ktorego nalezalo liczy¢ termin przedawnienia naleznos$ci

z tytulu nieoplaconych skladek. Sad Okregowy ustalil, ze interpretacje przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej
wylozona jest przez Sady Apelacyjne i Sad Najwyzszy w sposob jednolity i tozsamy. Wedle tego przepisu, zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania

o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym
przedmiocie, za$§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Pro$ciej rzecz ujmujac,
stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych
ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzié
przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o
ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt III AUa 142/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt IIT AUa 47/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I UK 613/12). W rozpatrywanej
sprawie termin na uiszczenie zaleglo$ci odwotujacego mijal

w dniu 10 sierpnia 2013 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, ktére przerwalo bieg przedawnienia, zostalo
wydane w dniu 11 wrzesnia 2013 r. Ten fakt wskazuje bowiem, Ze nie uplynal 5-letni termin na przedawnienie
ktorejkolwiek ze sktadek naleznej organowi rentowemu.

Sad Okregowy zwazyl, ze zaden z zarzutow ubezpieczonego podniesiony w toku postepowania sadowego nie dal

podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Ubezpieczony
zostal uznany za strone, ktéra przegrala proces w caloéci. Kwota w wysokosci 270,00 zlotych zostala zasadzona
od odwolujgcego na rzecz organu rentowego zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), gdyz warto$c
przedmiotu sporu zostala ustalona na kwote w wysokos$ci 972,40 zlotych stanowiaca nieoplacone skladki za lipiec



2013 r. (ubezpieczenia spoleczne w kwocie 656,09 zlotych, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 261,73 zlotych oraz
Fundusz Pracy w kwocie 54,58 zlotych).
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