Sygn. akt VII U 435/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023r. w Warszawie
sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 13 grudnia 2018 roku, nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych(...)Oddzial w W._;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. na rzecz W. R. kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. R. wdniu 7 lutego 2019r. ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 13
grudnia 2018r., nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie braku zadluzenia z uwagi na brak wymagalnych
nalezno$ci i ich przedawnienie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej
decyzji zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego w sposdb majacy wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 77 § 1 k.p.a., 8o k.p.a.,
art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wydanie wadliwej decyzji bez dostatecznego wyjasnienia sprawy w zakresie istotnych
okolicznos$ci dotyczacych istnienia zadluzenia i jego wymagalnoSci, w tym dotyczacych ewentualnych czynno$ci
majacych wplyw na bieg przedawnienia;

2. w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 24 ust. 4 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 32 oraz
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz brak jest stwierdzonego
zadluzenia, ktore - jesli istnialo - to nalezno$ci w jego ramach ulegly przedawnieniu (odwolanie z dnia 4 lutego 2019r.,
k. 3-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza nie wywiazal sie z ustawowego obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia, czego skutkiem jest
powstale na koncie zadluzenie od wrzeSnia 2009r. do stycznia 2019r., obejmujace skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w odwolaniu, organ
rentowy podnidsl, Ze wystawione w dniu 7 listopada 2014r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania nr (...)
spowodowalo zawieszenie terminu przedawnienia nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i FGSP za ogblny okres od wrze$nia 2009r. do wrzeénia 2012r. Nastapilo doreczenie zastepcze tego
zawiadomienia w dniu 1 grudnia 2014r. Poza tym wykazane zadluzenie w decyzji nr (...) jest objete postepowaniem
egzekucyjnym, majacym wplyw rowniez na zawieszenie terminu przedawnienia naleznos$ci (odpowiedz na odwolanie
z dnia 5 marca 2019r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. R. od 1 lutego 2002r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) o nr NIP (...) i REGON (...) z siedziba
przy ul. (...) w W. ( (...), k. 226 - 227 a.s.). Jako osoba prowadzaca ww. dzialalno$¢ byl zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 1 lipca 2008r. do 30 wrze$nia 2011r. Z kolei ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu
podlegal w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 25 marca 2012r. (informacja organu rentowego z dnia 8 listopada
2021r., k. 231 a.s.; dokumenty zgloszeniowe i wyrejestrowujace z ubezpieczenn dokonanych przez platnika skladek
za sporny okres od wrze$nia 2009r. do grudnia 2009r., od lutego 2010r. do pazdziernika 2010r., grudzien 2010r.,
wrzesien 2012r., k. 232-235 a.s.; (...)1 (...) akta ZUS).

W okresie prowadzenia ww. dzialalnoSci W. R. zatrudnial nastepujacych pracownikow i zleceniobiorcow:

1. T. B. — zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace od 1 wrze$nia 2007r. do 30 kwietnia 2012r.,
2. M. B. — zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace od 15 kwietnia 2005r. do 31 lipca 2011r.,
3. P. G. — zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od 1 stycznia 2007r. do 31 sierpnia 20009r.,
4. P. H. — zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2009r.,

5. M. H. — zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace od 1 czerwca 2007r. do 21 pazdziernika
2011r.,

6. K. J. — zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu umowy o prace od czerwca 2009r. do 31 lipca 2011r.,
7. K. T. — zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od 1 sierpnia 2008r. do 30 kwietnia 2012r.,
8. J.T. — zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od 1 marca 2006r. do 31 grudnia 2011r.,

9. J. F. - zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia od 1 stycznia 2007r. do 30 kwietnia 2010r.,
od 1 sierpnia 2010r. do 30 listopada 2010r. i od 1 lutego 2011r. do 31 sierpnia 2011r.,

10. L. P. — zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia od 1 marca 2008r. do 31 stycznia 2010r.
(informacja organu rentowego, k. 222 a.s.; (...), k. 234 - 235 a.s.).

Spoérod zatrudnianych przez ubezpieczonego osob, dwie — K. T. i T. B. zostali wyrejestrowani z ubezpieczen
spolecznych w zwiazku z zatrudnieniem w (...) W. R. z dniem 1 maja 2012r. ((...) i (...), k. 295 — 298 a.s.; deklaracja
rozliczeniowa za kwiecien 2012r., k. 299 a.s.; ZUS RCA za kwiecien 2012r., k. 300 — 302 a.s.).

W dniu 24 stycznia 2012r. przed notariuszem H. K. W. R. w trybie art. 551 § 5 i art. 584° k.s.h. zlozyl oéwiadczenie, ze
jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
pod numerem (...) zostanie przeksztalcony w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéra bedzie prowadzona



pod firma (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Wcze$niej, bo w dniu 22 grudnia
2011r., w formie aktu notarialnego przed notariuszem H. K. zostal przyjety ,,Plan przeksztalcenia przedsiebiorcy
w spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia”, do ktérego zalacznikami byly projekt o§wiadczenia o przeksztalceniu
przedsiebiorcy, projekt aktu zalozycielskiego spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, wycena skladnikéw majatku
przedsiebiorstwa przeksztalcanego oraz sprawozdanie finansowe sporzadzone dla celow przeksztalcenia na dzien 30
listopada 2011r. (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr (...) w dniu 26 marca 2012r. Z ta data z (...) zostala wykre§lona pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza W. R.
prowadzona pod nazwa (...) W. R.. Od poczatku istnienia ww. spdlki jedynym wspolnikiem majacym 50 udzialéow, a
zarazem prezesem zarzadu byt W. R.. Od 26 kwietnia 2012r. nastapila zmiana prezesa zarzadu spo6itki, ktérym zostal
G. K, za§ W. R. zostal wpisany do KRS jako prokurent samoistny, pozostajac nadal jedynym wspdlnikiem w spotce
(akt notarialny z 24 stycznia 2012r., k. 95; akt notarialny z 22 grudnia 2021r., 96-98 a.s.; akt zatozycielski sp. z o.0.,
k. 99-105 a.s.; odpis KRS na dzien 30 listopada 2019r., k. 106-113; (...), k. 226 a.s.; zeznania W. R., k. 117 a.s.).

W zwigzku z ww. przeksztalceniami W. R. od 26 marca 2012r. do 31 marca 2017r. podlegal ubezpieczeniom
spotecznym jako wspdlnik jednoosobowej spotki (kod (...)), NIP (...). Od 1 kwietnia 2017r. do chwili obecnej
jako wspdlnik jednoosobowej spotki pod wskazanym numerem NIP podlega wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Ponadto od 14 kwietnia 2017r. byl zgloszony przez (...) sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczenr spolecznych
(emerytalnego, rentowych i wypadkowego) oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia ( (...)) (informacja organu rentowego, k. 231 a.s.; (...)i (...), k. 232-233 a.s.).

K. T. byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 kwietnia 2012r. do 31 maja 2013r.,
natomiast T. B. w okresie od 1 kwietnia 2012r. do 31 lipca 2013r. (informacja ZUS z 27 pazdziernika 2022r., k. 314
a.s.). W. R. wydal T. B. (...) za marzec 2012r., natomiast taki dokument za kwiecien 2012r. wystawita mu (...) sp.
z 0.0. Spo6tka w dniu 20 sierpnia 2013r. sporzadzila Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze ww. pracownik w okresie
od 1 sierpnia 2002r. do 20 sierpnia 2013r. byl pracownikiem spo6lki ( (...) i Swiadectwo pracy z 20 sierpnia 2012r.,
k. 329 a.s.). Z kolei K. T. otrzymal od (...) sp. z 0.0. §wiadectwo pracy z dnia 7 czerwca 2013r., potwierdzajace jego
zatrudnienie w tej spolce w okresie od 1 sierpnia 2008r. do 31 maja 2013r. (§wiadectwo pracy z 7 czerwca 2013r., k. 333
a.s.). W przypadku ww. pracownikow nie zaistniala sytuacja, aby w kwietniu 2012r. badz jakimkolwiek innym miesigcu
pozostawali rownocze$nie w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. oraz u W. R. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) (zeznania $wiadka T. B., k. 341 a.s., zeznania $wiadka K. T., k. 341 a.s.).

Skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za pracownikoéw, ktérych zatrudniat
W. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) oraz za samego W. R. za okres od wrzes$nia 2009r. do
stycznia 2019r. nie zostaly zaplacone. Organ rentowy wyslal do ubezpieczonego upomnienia, kierowane na adres
wskazany w dokumentach zgloszeniowych, tj. ul. (...), (...)-(...) W.. Niektoére z nich odebral sam ubezpieczony, czesé
natomiast A. R. — malzonka (upomnienia wraz z potwierdzeniami odbioru - akta ZUS). Ponadto, w zwigzku z
figurujacym na koncie ubezpieczonego zadluzeniem, prowadzono przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne na
podstawie tytulow wykonawczych:

« zdnia 8 czerwca 2011r. o numerach (...)- (...) dot. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz FP i FGSP za okres od 01/2011-02/2011,

« zdnia 5 lipca 2011r. o numerach (...)- (...) dot. skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 04/2010, 12/2010, (...) oraz dot. skladek na FP i FGSP za okres 10/2012, 03/2011,

« z dnia 9 wrzeénia 2011r. o numerach (...)- (...) dot. skladek na ubezpieczenia zdrowotne oraz FP i FGSP za (...),

« zdnia 29 wrzeénia 2011r. o numerach (...)- (...) dot. skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za okres
(...) oraz dot. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 05/2011 do 07/2011,



« z dnia 24 listopada 2011r. o numerach (...)- (...) dot. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz FP i FGSP za (...),

+ z dnia 20 marca 2012r. o numerach (...)- (...) dot. sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz FPiFGSP za (...),

+ zdnia 26 kwietnia 2012r. o numerach (...)- (...) dot. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz FP i FGSP za okres od 10/2001 do 01/2012,

 z dnia 27 maja 2013r. o numerach (...)- (...) dot. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz FP i FGSP za okres od 03/2012 do 09/2012 (odpisy tytuléw wykonawczych, k. 35-81 a.s.).

W dniu 30 kwietnia 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek
o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek. W dniu 13 maja 2014r. zostala wydana decyzja
odmawiajaca wydania takiego zaswiadczenia, poniewaz organ rentowy stwierdzil zadluzenie w lacznej kwocie
104.411,22 7} 7 tytulu niezaplaconych skladek:

+ na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2009r. do wrzeénia 2012r.,

+ na ubezpieczenia zdrowotne za listopad 20009r., luty 2010r., kwiecien 2010r., maj 2010r., czerwiec 2010r.,
sierpien 2010r., wrzesien 2010r., pazdziernik 2010r., a takze za okres od grudnia 2010r. do wrzesnia 2012r.,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2010r., czerwiec 2010r., sierpief
2010r., wrzesien 2010r., pazdziernik 2010r. oraz za okres od grudnia 2010r. do wrzeénia 2012r. (decyzja ZUS z
13 maja 2014r. - akta ZUS).

Od decyzji z dnia 13 kwietnia 2014r., ktora zostala odebrana w dniu 21 maja 2014r., zostalo zlozone odwolanie.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014r., wobec cofniecia odwolania, Sad Okregowy Warszawa-Praga VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 1536/14 umorzyl postepowanie (postanowienie z dnia
21 listopada 2014r., k. 28 akt o sygn. VII U 1536/14).

W. R. w dniu 9 czerwca 2014r. zlozyl wniosek o rozlozenie na raty zalegloSci z tytulu sktadek. W dniu 13 sierpnia
2014r. organ rentowy wyslal do pelnomocnika ubezpieczonego pismo nr (...)-REDu-R z informacja o warunkach
do podpisania umowy. Nastepnie, z uwagi na brak wymaganych dokumentéw, pismem nr (...)-REDu-R z dnia 13
listopada 2014r. poinformowano, iz w zwigzku z niespelnieniem warunkéw umowa nie zostanie podpisana (wniosek
W. R. z dnia 5 czerwca 2014r. — akta ZUS; pismo ZUS z 13 sierpnia 2014r. — akta ZUS; pismo ZUS z 13 listopada
2014r. — akta ZUS).

Pismem z dnia 7 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wyslal do W. R. na adres: ul. (...),
(...)-(...) W., zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2009r. do wrze$nia 2012r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
listopada 2009r. do wrzeénia 2012r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od maja 2010r. do wrze$nia 2012r. Przesylka zawierajaca ww. zawiadomienie zostala zwrécona do nadawcy
z adnotacja ,.zwrot po terminie” i zostala uznana za doreczona w trybie doreczenia zastepczego (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z dnia 7 listopada 2014r. wraz z koperta — akta ZUS).

Nastepnie, pismem z dnia 21 stycznia 2015r., znak: (...), organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Pismo ponownie zostalo wyslane na adres: ul. (...), (...)-(...) W. i takze uznano je za
doreczone w trybie doreczenia zastepczego (zawiadomienie z dnia 21 stycznia 2015r. o zakonczeniu postepowania
dowodowego wraz z koperta — akta ZUS).

W dniu 13 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydat decyzje nr (...), w ktérej stwierdzil,
ze W. R. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadhizenie z naleznymi odsetkami na dzieh
wydania decyzji wynioslo lacznie 177.069,40 zl, w tym z tytuhu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od wrzeénia 2009r.
do wrze$nia 2012r. w kwocie 70.016,12 zl, odsetek za zwloke w kwocie 53.565,00 zl, kosztébw upomnienia w kwocie
170,97 z} oraz kosztéw egzekucyjnych w kwocie 2.971,80 zl;

2) skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od listopada 20009r.
do wrze$nia 2012r. w kwocie 23.348,12 zl, odsetek za zwloke w kwocie 17.318,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie
158,40 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 1.383,70 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od maja 2010r. do wrze$nia 2012r. w kwocie 4.495,54 z}, odsetek za zwloke w kwocie 3.191,00
z}, kosztow upomnienia w kwocie 131,95 z oraz kosztoéw egzekucyjnych w kwocie 318,80 zl (decyzja ZUS z 13 grudnia
2018r. — akta ZUS).

Zgodnie z wyjasnieniami organu rentowego, zadluzenie wskazane w ww. decyzji w okresie od wrzes$nia 2009r. do
kwietnia 2012r., kiedy W. R. zatrudnial pracownikéw, obejmuje platnika i pracownikéw: T. B.,, M. B., P.G.,P. H.,, M. H.
(obecnie P.),R.J., K. T.,J. T.,J. F.iL. P.. Zkolei w okresie od maja 2012r. platnik wykazywal skladki za samego siebie,
wiec zadluzenie powstalo tylko za niego (wyjasnienia organu rentowego z 20 wrze$nia 2021r., k. 222 a.s.; zestawienie
nieoplaconych skladek, k. 252-259 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala, a Sad z urzedu takze nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoS$ci. Ponadto co do
tych okolicznoSci faktycznych, ktore zostaly ustalone, ich podstawa byly takze zeznania W. R. oraz §wiadkéw T. B. i
K. T.. To, co zeznali §wiadkowie — aczkolwiek wielu okoliczno$ci nie pamietali — okazalo sie spojne z dokumentami,
ktore przedstawili, dlatego Sad ich zeznaniom dal wiare. Jeéli chodzi za$ o zeznania ubezpieczonego, to Sad - majac na
uwadze stan zdrowia W. R. i luki w jego pamieci — ocenil je jako wiarygodne w tej czeSci, ktéra dotyczy przeksztalcenia
dzialalnoSci gospodarczej w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, gdyz okoliczno$ci tego dotyczace potwierdzajg
dokumenty.

Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadka A. R. oraz na podstawie tej czeSci zeznan
ubezpieczonego, ktoéra dotyczy kwestii przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek i zwigzanego z tym odbioru
kierowanej do niego korespondencji z ZUS z powoddw, o ktorych bedzie mowa w rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje nie wyszczeg6lnit w decyzji, za kogo i z jakiego tytulu zostaly naliczone
skladki. Ponadto z uzasadnienia decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie nie wynika, ze W. R. w 2012r. dokonal
przeksztalcenia w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Tego rodzaju informacje zostaly ujawnione dopiero w
toku postepowania sgdowego i sa w sprawie kluczowe. Na wstepie nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem
art. 551 § 5 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1577 zZe zm.),
dalej jako k.s.h., wedlug stanu obowigzujgcego w dacie wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorca bedacy osobg
fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646) - (przedsiebiorca przeksztalcany) moze przeksztalci¢ forme prowadzonej
dzialalnoSci w jednoosobowa spotke kapitalowa (spotke przeksztalcona) (przeksztalcenie przedsiebiorcy w spolke

kapitalowg). W my$l art. 584" § 1 ww. ustawy przedsiebiorca przeksztalcany staje sie spotka przeksztalcong z chwilg

wpisu spotki do rejestru (dzien przeksztalcenia). Jak stanowi art. 5847 § 1 k.s.h., spolce przeksztalconej przystuguja
wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego. Osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 551 § 5, staje sie

z dniem przeksztalcenia wspdlnikiem albo akcjonariuszem spolki przeksztalconej (art. 584> § 3 k.s.h.). Jednocze$nie



art. 584*k.s.h. przewiduje, ze do przeksztalcenia przedsiebiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace powstania
spolki przeksztalconej, jezeli przepisy tego rozdzialu nie stanowig inaczej.

Biorac pod uwage wskazane przepisy, nie ulega watpliwosci, ze nalezy przyja¢ koncepcje kontynuacji podmiotu
przeksztalconego - w istocie jest to ten sam podmiot dzialajacy w odmiennej formie prawnej, przy ktérym
pozostaja m.in. wszelkie prawa i obowiazki ze sfery cywilnoprawnej, administracyjnoprawnej, praw czlonkowskich
i pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015r., sygn. akt I PK 231/15, Lex nr 2043736

i z dnia 3 lutego 2006r., sygn. akt I CK 361/05, OSNC 2006/11/189). Potwierdzeniem tego jest takze art. 584"
k.s.h., zgodnie z ktérym osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 551 § 5, odpowiada solidarnie ze sp6tka przeksztalcong
za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztalcanego zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg powstale przed
dniem przeksztalcenia, przez okres trzech lat, liczac od dnia przeksztalcenia.

W Swietle zacytowanej regulacji przeksztalcony przedsiebiorca odpowiada osobiécie solidarnie ze spotka
przeksztalcona za wlasne zobowiazania powstale przed dniem przeksztalcenia zwigzane z prowadzona uprzednio
dzialalnoScia gospodarcza. Opisywane unormowanie bylo konieczne z uwagi na to, ze przeksztalcenie odbywa
sie na zasadzie quasi-kontynuacji i bez komentowanego przepisu zobowiazania osoby fizycznej stawalyby sie
zobowigzaniami spolki, a wobec braku zbycia przedsiebiorstwa na rzecz spolki nie znalazlby zastosowania przepis art.

55% k.c. (zob. réwniez T. Szczurowski, Przeksztalcenie..., op. cit., s. 48, ktéry wskazuje, ze komentowana regulacja
ustanawia solidarna odpowiedzialno$é przedsiebiorcy przeksztalcanego ze spotka przeksztalcona). Odpowiedzialnosé,
o ktérej mowa w komentowanym przepisie, nie jest odpowiedzialnoécia za szkode. Przedsiebiorca odpowiada nie za
szkode wyrzadzona niewykonaniem zobowiazania przez spolke, lecz za samo wykonanie tego zobowigzania (zob. T.
Szczurowski, Skutki przeksztalcenia przedsiebiorcy w kontekscie odpowiedzialno$ci za zobowiazania, PPH 2017, nr

9,s.521in.).

Zakres podmiotowy przewidzianej w art. 584" k.s.h. odpowiedzialnoéci za zobowiazania obejmuje dwa podmioty:
przeksztalcona spoltke kapitalowa oraz osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca przeksztalcanym. Ich odpowiedzialnoéc

jest solidarna. Spolka, ktéra w myél art. 584> § 1 k.s.h. stala sie podmiotem zobowigzan dotychczasowego
przedsiebiorcy jednoosobowego, odpowiada w takim przypadku za wlasny dlug. Natomiast osoba fizyczna bedaca

przedsiebiorcg przeksztalcanym, ktéra stala sie jedynym wspélnikiem lub akcjonariuszem takiej spotki (art. 584> §
3 k.s.h.), odpowiada za dlug cudzy, skoro zobowigzania obcigzaja spolke jako osobe prawna. Komentowany przepis
wprowadza wiec konstrukcje ustawowego przystgpienia do dlugu (kumulatywnego przejecia dlugu), gdyz na jego
podstawie wierzyciele uzyskuja z mocy prawa poza gléownym dluznikiem, czyli spotka, drugiego dluznika w osobie jej
jedynego wspoélnika albo akcjonariusza.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca przeksztalcanym obejmuje zgodnie

z art. 584" k.s.h. zobowigzania przedsiebiorcy przeksztalcanego zwigzane z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza
powstale przed dniem przeksztalcenia. Po pierwsze, wedlug kryterium podmiotowego sa to zobowigzania

~przedsiebiorcy przeksztalcanego”. Oznacza to, ze dyspozycja art. 5842 k.s.h. obejmuje tylko te zobowigzania, ktore
powstaly po stronie przedsiebiorcy przeksztalcanego, a nastepnie staly sie zobowigzaniami spo6iki przeksztalconej.

Po drugie, zastosowanie kryterium przedmiotowego wyraza sie¢ w tym, ze odpowiedzialnoéé¢ z art. 584" k.s.h.
obejmuje tylko zobowigzania zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce jednoosobowego we wlasnym imieniu
dzialalnoScig gospodarcza. Nalezy przy tym uznaé, ze s to zobowigzania pozostajace w bezposSrednim zwigzku z taka
dzialalnoScia, w ramach ktorych przedsiebiorca przeksztalcany wystepowal i byl zobowiazany jako przedsiebiorca.
Pojecie ,zobowiazania zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza” obejmuje swym zakresem réwniez zobowigzania
powstale w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. OczywisScie komentowany przepis dotyczy tej dzialalnosci
gospodarczej, ktora wykonywal przedsiebiorca przeksztalcany, czyli w zakresie ktorej doszto do przeksztalcenia. Nie
odnosi sie wiec do zobowigzan zwiazanych z prowadzeniem przez taka osobe fizyczna innej dziatalno$ci gospodarczej,
niepodlegajacej przeksztalceniu, gdyz jedna osoba fizyczna moze prowadzi¢ jednoosobowo kilka rodzajow dziatalnosci
gospodarczej w ramach oddzielnych przedsiebiorstw. Przewidziana tym przepisem odpowiedzialno$¢ nie obejmuje



rowniez zobowiazan osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca przeksztalcanym, niezwigzanych z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa, badz zwigzanych tylko posrednio, a wiec takich, w ramach ktorych wystepowala ona jako
konsument (art. 22" k.c.). Ponadto zobowigzaniami zwigzanymi z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza sa zar6wno
zobowigzania o charakterze prywatnoprawnym, jak i publicznoprawnym, chyba ze przepisy szczegblne przewiduja
inne zasady odpowiedzialnoS$ci (zob. wyrok NSA w W. z dnia 5 lipca 2016r., (...) 463/15, LEX nr 2118212). Trzecie

kryterium wyznaczajace zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci uregulowanej w art. 584" k.s.h. ma charakter
czasowy i wyraza sie w objeciu tym zakresem zobowigzan powstalych przed dniem przeksztalcenia. Oznacza to, ze
decydujace znaczenie odgrywa moment powstania zobowigzania, a nie termin jego wykonania czy wymagalno$ci. W
przypadku zobowigzan o charakterze ciaglym, gdy przedsiebiorca przeksztalcany zobowiazany byl do $wiadczen o
charakterze okresowym (np. czynsz), odpowiedzialno$¢ obejmuje te dlugi z tytulu poszczegoélnych $wiadczen, ktbre
powstaly przed dniem przeksztalcenia.

W przypadku zobowigzan skladkowych z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy stosowaé
art. 112b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (dalej jako o.p.). Odpowiedzialnos¢ w tym
przepisie okreslona takze jest odpowiedzialnoS$cig solidarna, przepis ten przewiduje bowiem, ze jednoosobowa spétka
kapitalowa powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z ta osoba fizyczna za powstale do dnia przeksztalcenia zaleglo$ci podatkowe przedsiebiorcy
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Artykul 112b o.p. jest tez zwiazany z art. 93a § 4 o.p., ktory stosowany w oparciu o art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, odpowiednio do skladek, wprowadza nastepstwo prawne spolki kapitalowej w
stosunku do przedsiebiorstwa osoby fizycznej. Jednoosobowa spotka kapitalowa powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng wstepuje w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa
przeksztalcanego przedsiebiorcy zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, z wyjatkiem tych praw, ktére nie
moga by¢ kontynuowane na podstawie przepisow regulujacych opodatkowanie spolek kapitalowych.

We wskazanym kontekscie nalezalo rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzygnal o odpowiedzialno$ci W.
R., pomijajac spolke (...) ijej odpowiedzialnoéé za zobowigzania przeksztalconego przedsiebiorcy, ktéra w tej sytuacji
odpowiada za dlug wlasny, a przeksztalcany przedsiebiorca na zasadzie solidarnoéci za dlug przeksztalconej spoiki,
konieczne bylo przeprowadzenie postepowania z udzialem tejze spolki. Przed udzieleniem odpowiedzi nalezy wskazaé,
ze kwestia tre$ci decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zaleglo$¢ skladkowa na osoby trzecie — w kontekscie
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych - budzila kontrowersje interpretacyjne w judykaturze,
szczegoblnie sadow administracyjnych. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 9 marca 2009r. (I (...) 4/08, LEX nr 486211) przyjeto, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naklada na organ
podatkowy obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spotki
z 0.0. wobec wszystkich os6b mogacych ponosi¢ taka odpowiedzialnoé¢. Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika 2009r., I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13)
przyjeto, ze decyzja organu rentowego powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Natomiast w uchwale skladu powiekszonego z dnia 16 kwietnia 2014r. (I UZP 2/13, OSNP
2014 Nr 10, poz. 147) wskazano, ze organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji obejmujacej wszystkich
czlonkéw zarzadu lub kilku kolejnych prawomocnych decyzji obejmujacych lgcznie wszystkich czlonkow zarzadu,
przenoszacych na te osoby odpowiedzialnos¢ za zaleglo$ci sktadkowe spotki, moze, stosownie do art. 366 § 1k.c., zadac
zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci w caloéci lub w czesci od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kliku z nich
lub od kazdego z osobna. Tak uksztaltowane zalezno$ci prowadza do wniosku, ze obowigzkiem organu rentowego
jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci osob trzecich przeciwko wszystkim osobom mogacym
taka odpowiedzialno§¢ ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu. Tym samym
decyzja (decyzje) koniczaca to postepowanie powinna rozstrzygaé (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnos$ci
wszystkich (tak okreslonych) czlonkéw zarzadu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego
2021r. ( (...) 7/21, Lex nr 3119755) w razie stwierdzenia, ze pozwany wydal decyzje tylko na jednego czlonka zarzadu,
a co do innego w ogodlne nie zajal stanowiska w sprawie (nie wydal decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci



ani nie wylaczyl jej wprost), nie byloby odpowiedzialno$ci solidarnej z odwolujacym sie. Jest to konsekwencja
mechanizmu, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu staja sie odpowiedzialni solidarnie dopiero wowczas, gdy organ
podatkowy doprowadzi, przez wydanie decyzji ostatecznej, do powstania po ich stronie zobowigzania. Na organie za$
cigzy obowiazek wydania decyzji o odpowiedzialnosci wszystkich podmiotow, ktére odpowiadaja jako osoby trzecie.
Jest to obowigzek, ktory ciazy na organie rentowym z mocy ustawy i nie budzi sprzeciwu. Innymi slowy, status
osoby odpowiedzialnej za zobowigzania podatkowe podatnika mozna uzyskaé jedynie w drodze decyzji, przy czym
organ ja wydajacy nie jest uprawniony do tego, aby wybiera¢, ktore osoby spoéréd kregu mogacych potencjalnie
ponosié taka odpowiedzialno$é, stang sie stronami stosunku zobowiazaniowego o charakterze publicznoprawnym.
Organom podatkowym (rentowym) nie przystuguje w tym zakresie uznanie administracyjne. Oznacza to, ze na
organie spoczywa obowiazek ustalenia kregu takich osob i wydania w stosunku do nich takiej decyzji. W przypadku
niewlasciwie ustalonego stanu faktycznego, a w konsekwencji - niewydania decyzji w stosunku do wszystkich
podmiotéw ponoszacych solidarng odpowiedzialno$é, postepowanie obarczone jest istotng wadg. Pamietaé nalezy, ze
zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Z kolei w myél art. 77 § 1 k.p.a.,
organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy.
Stosownie do art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona.

Cho¢ poglady, o ktérych mowa, zostaly przedstawione w orzecznictwie w odniesieniu do czlonkéw zarzadu spolek
kapitalowych, to z racji tego, ze odpowiedzialnosé przeksztalconej spotki i przeksztalcanego przedsiebiorcy, o jakiej
mowa w art. 112b o.p., jest rowniez uksztaltowana na zasadzie solidarno$ci, nalezy odnosi¢ je do sytuacji, z jaka
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Tymczasem ogan rentowy nad okolicznoS$cig przeksztalcenia w trybie
przepiséw k.s.h. nie pochylil sie w sprawie nalezycie, skutkiem czego jest stanowisko prezentowane w kolejnych
pismach procesowych. Nie wskazal, by wobec (...) sp. z 0.0. zostala wydana decyzja o odpowiedzialno$ci za te
same nieoplacone skladki, ktérych dotyczy decyzja zaskarzona w przedmiotowej sprawie. Nie doszlo zatem do
uksztaltowania odpowiedzialnoSci spolki i przedsiebiorcy, ktory zostal w taka spotke przeksztalcony, na zasadzie
solidarnoéci, ktéra wynika tak z przepisow kodeksu spoltek handlowych, jak i z Ordynacji podatkowej. Sad tej
wadliwo$ci nie jest w stanie naprawi¢ w toczacym sie postepowaniu, poniewaz (...) sp. z 0.0. nie brala udzialu w
postepowaniu przed organem rentowym. Z kolei jej wezwanie jako zainteresowanego nie naprawiloby wad, ktérych
dopuscil sie organ rentowy, gdyz Sad nawet takiego wezwania dokonujac, nie bylby uprawniony, aby wbrew tresci
decyzji i wykraczajac poza jej ramy, orzec o solidarnej odpowiedzialnoéci spolki i (...). Kwestia ta powinna by¢
przedmiotem na nowo przeprowadzonego przez ZUS postepowania z udzialem wszystkich podmiotéw, ktére moga
ponosi¢ odpowiedzialnoéé solidarna za zalegle skladki. Wobec tego Sad zastosowal art. 477'4 § 2" k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowiagzania lub
obnizajaca $§wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym,
sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 99 k.p.c. w zw. art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. —
jako strony przegrywajacej — na rzecz W. R. kwote, ktora zostala ustalona na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265) oraz przy uwzglednieniu okolicznosci, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zadluzenie
z tytulu nieoplaconych skladek. W takiej sytuacji koszty zastepstwa procesowego powinny zosta¢ ustalone wedlug
stawek liczonych od wartoSci przedmiotu sporu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019r., III UZP
9/19), a ta objela nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami,

ktore stanowia lacznie 177.069,40 7} (art. 126" § 3 k.p.c.). W tej sytuacji zasadzeniu od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego podlegala kwota 5.400 zl, o jakiej mowa w § 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia.



W kontekécie rozstrzygniecia o kosztach, dodatkowego wyjasnienia wymaga, ze okoliczno$c, iz sad uchylit decyzje,
kierujac sprawe do organu rentowego w celu jej ponownego rozpoznania, nie uchyla obowigzku orzeczenia w
przedmiocie kosztow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 maja 2011r. (I UZ 3/11, LEX nr 1402599) oraz
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca 2022r. (IIT AUa 1218/21, LEX nr 3419681) sad rozstrzyga o
kosztach procesu w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1k.p.c.), przy czym zgodnie z art. 108
§ 2 k.p.c. w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi pierwszej instancji pozostawia
sie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku
wydania wyroku sadu drugiej instancji uchylajacego zar6wno wyrok sadu pierwszej instancji jak i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (art.
477 (14a) k.p.c.). W orzecznictwie utrwala sie poglad, ze w takim przypadku sad drugiej instancji orzeka o kosztach
procesu. Tak samo dzieje sie w przypadku, gdy uchyleniu przez sad pierwszej instancji podlega decyzja ZUS, z czym
wigze sie obowigzek organu rentowego ponownego rozpoznania sprawy.



