Sygn. akt VII U 375/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019r. w Warszawie
sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 grudnia 2018r., znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2019r. Z. Z. wnitst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 31 grudnia 2018r., znak: (...) zaskarzajgc decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie od dnia 1
grudnia 2018r. prawa do emerytury na podstawie art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania

emerytury okre$lone w art. 184 ustawy emerytalnej, bowiem zgodnie z zalaczonymi do akt rentowych $§wiadectwami

pracy, na dzien 1 stycznia 1999r. miat dokladnie 17 lat pracy w warunkach szczegblnych:
- od 4 listopada 1976r. do 31 sierpnia 1983r. na stanowisku hydraulik-spawacz,

- od 1 wrze$nia 1983r. do 28 lutego 1983r. na stanowisku galwanizer,

- od 1 marca 1985r. do 31 grudnia 1985r. przy oczyszczaniu $ciekow i filtrow otwartych,

- od 1 stycznia 1986r. do 30 czerwca 1989r. na stanowisku spawacz elektryczny oraz

- od 18 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku spawacz (odwolanie z dnia 21 stycznia 2019r., k. 11-16 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzona decyzja odmoéwil Z. Z. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie spetit warunku okreslonego w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. nie udowodnil wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia
2008r. We wniosku o emeryture odwolujacy oswiadezyl, ze wykonywal tego rodzaju prace po wskazanym wyzej dniu,
jednak nie przedstawil za§wiadczenia, ktore potwierdzilyby te okoliczno$é. Jednoczeénie, zdaniem organu rentowego,
brak bylo podstaw do przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ww. ustawy, poniewaz na
dzien 1 stycznia 2009r. ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze. Ponadto organ rentowy wskazal, ze pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o zmiane
decyzji w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej, natomiast zaskarzona decyzja dotyczy Swiadczenia, do ktérego prawo
rozpatrywane jest w oparciu o inne przepisy prawa (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 21 lutego 2019r., k. 7 a.s.).

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019r. pelnomocnik Z. Z. o§wiadczyl, ze popiera odwolanie i wnosi o przyznanie
ubezpieczonemu emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2018r (protokét rozprawy z 27 czerwcea 2019r., k. 51 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. Z. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne). W okresie od 4 listopada 1976r. do 28 lutego 1985r. byl zatrudniony
w Zakladach (...) na stanowiskach hydraulik-spawacz i galwanizer. Nastepnie, w okresie od 1 marca 1985r. do 30
czerwca 1989r. pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji (...) W. jako aparatowy uzdatniania
wody i spawacz elektryczny. Za powyzsze okresy zatrudnienia wymienione zaklady pracy wystawily odwolujacemu
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych w warunkach, zgodnie z ktérymi:

« w okresie od 4 listopada 1976r. do 31 sierpnia 1983r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w kanalach $ciekowych oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na
stanowisku hydraulik-spawacz, wymienione w wykazie A dzial IX poz. 1 pkt 1 oraz dzial XIV E, poz. 12 pkt 1;

« w okresie od 1 wrze$nia 1983r. do 28 lutego 1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
hartowniach i wytrawialniach, prace ocynkowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw cynkiem, miedzia, chromem,
kadmem i niklem na stanowisku galwanizer, wymienione w wykazie A dzial III poz. 76 pkt 2;

« w okresie od 1 marca 1985r. do 31 grudnia 1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace:
oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych na stanowisku aparatowy uzdatniania wody, wymienione w wykazie A
dzial IX poz. 2;

« w okresie od 1 stycznia 1986r. do 30 czerwca 1989r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku spawacz elektryczny
wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 12 pkt 1.

W wystawionych odwolujacemu $wiadectwach powolano sie na zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz zarzadzenia resortowe (§wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k.
6-8 a.r.; dokumentacja w aktach osobowych Z. Z. z (...) w W. oraz MPWiK (...) W. - zalaczone do akt sprawy).

W okresie od 18 sierpnia 1994r. do 26 maja 2012r. Z. Z. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. (od 28 stycznia 2015r. jako
(...) S.A.; dalej jako (...) S.A.) na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie zatrudnienia
pracowal kolejno na stanowiskach: spawacz-monter, spawacz-monter gazowo-elektryczny oraz starszy monter sieci
cieplnych. Od 1999 roku do konca zatrudnienia $§wiadczyl prace na stanowisku montera instalacji C.O. i CW. —
spawacza ($§wiadectwo pracy z 31 maja 2012r., umowy o prace z 18 sierpnia 1994r. i z 18 listopada 1994r., pismo z 26



kwietnia 1999r. — akta osobowe Z. Z.; powiadomienia o zmianie nazwy spolki, k. 136 a.o., k. 99 a.o. — akta osobowe
S. T. (1)).

W trakcie pracy na stanowisku montera instalacji C.0. i C.W. — spawacza Z. Z. zajmowatl sie przede wszystkim
spawaniem podczas montazu instalacji centralnego ogrzewania oraz cieplej wody. Oprocz czynnoéci spawalniczych,
w mniejszym zakresie zajmowal sie malowaniem rur i spawow, a takze przygotowaniem w warsztacie czeSci
instalacji w celu p6zniejszego montazu. Dodatkowo, czasem pomagal monterowi przy wykonywaniu innych czynnosci
montazowych. Byl przydzielony do rejonu, tzw. obwodu, znajdujacego sie w dzielnicy P.. Czasem byl kierowany przez
przetozonego do wykonania prac spawalniczych w innym obwodzie (zeznania swiadkéw: A. G., k. 51v-52 a.s., T. G., k.
52-52v a.s., S. T. (1), k. 52v-53 a.s., zeznania Z. Z., k. 53v-54v a.s.).

Prace spawalnicze, realizowane przez odwolujacego w przydzielonym mu obwodzie, odbywaly sie przede wszystkim
przy instalacji weztow cieplnych w budynkach oraz

w komorach cieplnych. Praca nie wigzala sie z wykonywaniem czynno$ci w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze
ani z utrudniong wentylacja. Instalacja wezléw cieplnych odbywala sie wewnatrz budynkéw, w wyodrebnionych do
tego celu pomieszczeniach, najezedciej znajdujgcych sie w piwnicach, a w przypadku nowszych budynkéw, takze w
garazach. Pomieszczenia, w ktorym montowano wezly cieplne,

mialy wymiary umozliwiajace jego instalacje, wynoszace okolo 3m x 3m oraz do 2,5 metra wysokoSci. Pomieszczenie
w wezle cieplnym musialo by¢ rowniez zaopatrzone w wentylacje nawiewna i wywiewna. Warunki wykonywania prac
spawalniczych byly zalezne od rodzaju pomieszczenia, w ktérym odwolujacy je wykonywal, a takze tego, czy byt to
budynek nowy czy stary. W przypadku wezléw cieplnych, instalowanych w piwnicach w starszych budynkach oraz w
kotlowniach przeksztalconych na potrzeby montazu wezla, zdarzalo sie,

ze bylo duszno. W takich sytuacjach odwolujacy czasem robil przerwy w pracy i wychodzil na zewnatrz, aby sie
ochlodzi¢. Przy czym w piwnicach budynkéw przewaznie znajdowaly sie niewielkich rozmiaréw okna, co zapewnialo
cze$ciowa cyrkulacje powietrza.

Z kolei podczas montazu instalacji znajdujacych sie w garazach bywalo zimno, nie bylo probleméw z wentylacja. W
przypadku pracy w komorach cieplnych odwolujacy rowniez nie wykonywal czynnosci w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze ani z utrudniong wentylacjg. K. cieplne to byly zamkniete pomieszczenia, usytuowane na zewnatrz
budynku i cze$ciowo znajdujace sie pod ziemia, w ktérych znajdowaly sie instalacje grzewcze i rury o $rednicy od 50
mm do 100 mm. K. cieplne, w ktérych odwolujacy pracowal, mialy r6zne rozmiary, zazwyczaj od 2m x 2m do 3m x 5m.
Sporadycznie, ze wzgledu na wymiary komory, odwolujacy musial sie schyla¢ podczas wykonywania prac spawalniczo-
montazowych. K. byly przy tym dobrze wentylowane z uwagi na ich usytuowanie, gorny wlaz umozliwiajacy wejscie
oraz dodatkowe wyjécia. Zdarzaly sie przypadki, ze w komorze panowaly wyzsze temperatury, co najczeSciej byto
spowodowane tym, ze cze$¢ znajdujacej sie tam instalacji miala zdjeta izolacje, co skutkowalo wieksza emisja ciepta
(zeznania $wiadkoéw: A. G., k. 51v-52 a.s., T. G., k. 52-52v a.s., S. T. (1), k. 52v-53 a.s., zeznania Z. Z., k. 53v-54v a.s.;
opinia bieglego sadowego z zakresu BHP, k. 65-87 a.s.).

Odwolujacy zajmowal sie rowniez spawaniem w ramach przeprowadzanego montazu instalacji sieci centralnego
ogrzewania lub cieplej wody. Prace te polegaly na ukladaniu rur na wczesniej przygotowanym dnie wykopu oraz
ich laczeniu poprzez spawanie. (...) sieciowe obejmowaly zar6wno tzw. sie¢ wewnetrzna, tj. polaczenia miedzy
budynkami,

gdzie stosowano mniejsze Srednice rur wynoszace ok. 65 mm — 50 mm, a takze

tzw. sie¢ zewnetrzna, gdzie ukladano rury o wiekszych $rednicach oraz w glebszych wykopach. Spawanie i inne
czynno$ci montazowe odbywaly sie na zewnatrz, w odkrytych wykopach. Rozmiary wykopéw byly zalezne od rodzaju
montowanej instalacji i wykonywanych robét, przy czym zazwyczaj mialy okolo 1-1,5 m glebokosci i okolo 1,5-2 m
szeroko$ci, natomiast ich dlugoé¢ siegala kilkudziesieciu, a czasem ponad 100 metréw.

Z uwagi na dtugos$¢ wykopdéw praca sieciowa byla podzielona na odcinki, na ktérych pracowaly r6zne grupy spawaczy
i monteréw. Odwolujacy zajmowal sie zar6wno ukladaniem i laczeniem rur w wykopach, jak tez ich doprowadzaniem
do budynkéw.

Prace sieciowe mialy charakter serwisowy, polegajacy na demontazu juz istniejacych,



starych rur, ulozeniu nowych w ich miejsce oraz ich polaczeniu poprzez zespawanie.

W przypadku wykonania nowych sieci przytaczeniowych, tworzono wykop i ukladano nowy rurociag. Odwolujacy
nie zajmowal sie tworzeniem wykopdw, byly wykonywane przez innych pracownikéw przy uzyciu koparki (zeznania
swiadkow: A. G., k. 51v-52 a.s., T. G., k. 52-52v a.s., S. T. (1), k. 52v-53 a.s., zeznania Z. Z., k. 53v-54v a.s.; opinia
bieglego sadowego z zakresu BHP, k. 65-87 a.s.).

W trakcie zatrudnienia w (...) S.A., w 2008 roku Z. Z. zaczal pracowac¢ w jednym obwodzie ze S. T. (1), ktéry zostal
przeniesiony z uwagi

na likwidacje obwodu, do ktérego bylo przydzielony. S. T. (1) pracowal

w (...) S.A. od 1990 roku, w tym w okresie od 1 stycznia 2004r. do 31 pazdziernika 2007r. na takim samym stanowisku
co odwolujacy, tj. jako monter instalacji C.O. i C.W. — spawacz. Nastepnie od 1 listopada 2007r. do 15 lipca 2012r. byt
zatrudniony jako starszy monter instalacji C.O. i C.W. — spawacz. Wraz z odwolujacym pracowal w jednym obwodzie w
latach 2008-2012 i w tym czasie obaj wykonywali takie same czynnosci. Podobnie jak Z. Z., S. T. (1) rowniez realizowal
przede wszystkim prace spawalnicze przy montazu wezléw cieplnych, instalacji sieciowych, a takze w komorach
cieplnych. Praca ta nie wiazala sie z wykonywaniem czynno$ci w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze ani z
utrudniong wentylacja (Swiadectwo pracy z 29 grudnia 2016r., k. 6 - akta osobowe S. T. (1); zeznania $wiadka S. T.
(1), k. 52v-53 a.s., zeznania Z. Z., k. 53v-54v a.s.; opinia bieglego sadowego z zakresu BHP, k. 65-87 a.s.).

W 2012 roku odwolujacy skorzystal z programu dobrowolnych odej$¢ zorganizowanego przez (...) S.A., skutkiem
czego laczacy go z tym pracodawca stosunek pracy zakonczyt sie za porozumieniem stron z dniem 26 maja 2012r.
Pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, potwierdzajace, ze
w okresie od 18 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym, wymienione

w wykazie A dziale V poz. 1 pkt 2 i dziale XIV poz. 12 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. oraz
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca
1983r. (porozumienie stron

7z 24 maja 2012r., Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 25 maja 2012r.

— akta osobowe Z. Z.; zeznania Swiadka S. T. (1), k. 52v-53 a.s., zeznania Z. Z., k. 53v-54v a.s.).

Po zakonczeniu pracy przez odwolujacego, S. T. (2) kontynuowal zatrudnienie w (...) S.A. w W. (pdzniej (...) S.A.
i(...) S.A.) do 29 grudnia 2016 roku. W lipcu 2012 roku zostal oddelegowany do pracy na stanowisku monter sieci
cieplowniczych-spawacz na okres dwbch tygodni, tj. od 16 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r. Podczas delegacji pracowal
w brygadzie sieciowej przy instalacji sieci w wykopach. Za ten okres, pod koniec jego zatrudnienia, (...) S.A. wystawila
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 15 grudnia 2016r., w ktérym wskazano, ze w okresie
od 16 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy
spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja
(podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.), zgodnie z poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Na podstawie wskazanego dokumentu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. uwzglednil okres pracy
S. T. (2) od 16 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r. jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych i decyzja z dnia 21 maja 2019r., znak: (...), przyznal mu prawo do emerytury pomostowe;j
(§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych w warunkach wystawione S. T. (2), k. 5, pismo z 13 lipca 2012r. w
sprawie delegacji, k. 108 — akta osobowe S. T. (2); wniosek o emeryture pomostowa z zalgcznikami, decyzja ZUS z 21
maja 2019r. w przedmiocie przyznania emerytury pomostowej — nieoznaczone karty akt rentowych S. T. (2), tom III;
zeznania Swiadka S. T. (1), k. 52v-53 a.s.).

W dniu 5 grudnia 2018r. Z. Z. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostows. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz z informacja o okresach skladkowych i nieskladkowych oraz
dokumenty na ich potwierdzenie (wniosek o emeryture pomostows z zalgcznikami, k. 1-15 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...)Oddziat w W. wydal w dniu 31 grudnia 2018r. decyzje znak: (...), w ktérej odmowit
Z. Z. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelnil



warunku okre§lonego w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat
prac w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ww. ustawy. Ponadto nie spelnil
warunku okres§lonego w art. 49 ww. ustawy, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 11 2 do ww. ustawy. Do
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia: od 4 listopada
1976r. do 31 sierpnia 1983r., od 1 wrze$nia 1983r. do 28 lutego 1985r., od 1 marca 1985r. do 30 czerwca 1989r. oraz
od 18 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 2008r. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze przyjal za udowodnione okresy
skladkowe w wymiarze 35 lat, 3 miesiecy i 26 dni i okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 25 dni, a wiec
lacznie 38 lat i 21 dni, a ponadto ustalil staz pracy odwotujgcego w warunkach szczegélnych wymagany na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacy 19 lat, 1 miesigc i 3 dni (decyzja ZUS z 31 grudnia 2018r., k.
17 a.r., karta przebiegu zatrudnienia, k. 18 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznahn
swiadkow oraz odwolujacego sie, a takze w oparciu
o opinie biegltego sadowego z zakresu BHP A. P..

Sad ocenit jako wiarygodne dokumenty prywatne oraz urzedowe, wymienione powyzej, zgromadzone w aktach
sprawy, a takze w aktach osobowych i aktach rentowych odwotujacego i S. T. (1). Dokumenty te zawieraly informacje
dotyczace historii i charakteru zatrudnienia odwotujgcego siew (...) S.A. W., jak r6wniez postepowania przez organem
rentowym zainicjowanego wnioskiem o emeryture pomostowa. Ponadto Sad uwzglednil zalaczone do akt rentowych
oraz osobowych dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacego w (...) w W. oraz MPWiK (...) W.. Ponadto, majac
na wzgledzie stanowiska procesowe stron,

Sad oparl sie réwniez na dokumentach z akt osobowych oraz rentowych $wiadka S. T. (1), odpowiednio w zakresie
charakteru jego zatrudnienia w (...) S.A. W., faktu wystawienia mu przez ww. zaklad pracy §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych po 31 grudnia 2008r., jak rowniez wydania przez ZUS decyzji

w przedmiocie przyznania prawa do emerytury pomostowej w oparciu o wspomniany wyzej dokument.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw: A. G., S. T. (1) oraz T. G. w zakresie czynnoé$ci, jakie odwolujacy wykonywat
na stanowisku montera instalacji C.O. i C.W. — spawacza w ramach zatrudnienia w (...) S.A. w W. oraz specyfiki
wykonywanej przez niego pracy, w szczegolnoéci warunkéw panujacych

w miejscach, gdzie praca ta sie odbywala. Wszyscy $wiadkowie byli zatrudnieni

w (...) S.A. w W. w okresie pokrywajacym sie z okresem zatrudnienia Z. Z.. Przy tym $wiadkowie A. G. i S. T. (1)
pracowali na tym samym stanowisku co odwolujacy, za$ ich relacje co do powyzszych okolicznoSci byly spdjne z
zeznaniami odwolujacego. Dodatkowo $§wiadek S. T. (1) pracowal z odwolujacym w tym samym obwodzie w latach
2008-2012, a zatem byl naocznym $wiadkiem wykonywania przez niego pracy oraz warunkow, w jakich pracowal. Z
kolei §wiadek T. G., cho¢ zatrudniony w (...) S.A. jako kierowca, mial kontakt z odwolujacym, gdyz jezdzil z nim po
obwodach i czasem takze byl $wiadkiem wykonywanych przez odwolujacego czynnosci.

Zeznania odwolujacego Z. Z., w zakresie dotyczacym organizacji

i warunkow pracy, a takze rodzaju wykonywanych przez niego obowiazkéw,

Sad co do zasady ocenil jako wiarygodne. Wskazania odwolujacego w tym zakresie w duzej mierze pokrywaly sie z
relacjami przestuchanych w sprawie $wiadkow, jak tez znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Jako
niewiarygodne Sad ocenil jednak zeznania odwolujacego odnosnie tego, ze w obwodzie, do ktérego byl przydzielony,
nie bylo prac

na sieci. Bylo to sprzeczne z zeznaniami §wiadka S. T. (1), ktory wskazal,

ze pracujac z odwolujacym wlatach 2008-2012 w jednym obwodzie mieli wyznaczane spawanie okresowe na sieciach,
ktbére wymieniali, a takze uczestniczyli przy wykonywaniu nowych sieci przylaczeniowych.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na opinii bieglego sagdowego z zakresu (...), ktéry to dowod zostat dopuszezony
w sprawie celem wyjaénienia, czy odwolujacy, bedac zatrudnionym w (...) S.A. W., w okresie od 1 stycznia
2009r. do konca zatrudnienia, wykonywat prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w



rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych (k. 54v a.s.). W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona
w sposo6b profesjonalny, rzetelny i kompleksowy. Biegly w sposob jasny i zrozumiaty przedstawil swoje stanowisko
w sprawie, szczegdtowo uzasadnil przyjeta argumentacje i formutowane wnioski. Zaprezentowane przez bieglego
stanowisko oraz ocena co do kwalifikacji okresow zatrudnienia odwolujacego byly wynikiem dokladnej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych i zeznan §wiadkéw oraz uwzglednienia wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego, jakim biegly sie legitymuje. Sad zwazyl, ze biegly zaprezentowal najistotniejsze aspekty
prac bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z
utrudniong wentylacja okre$lonych w poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych i jednocze$nie
dokonat charakterystyki tego rodzaju pracy, odnoszac tak formulowane tezy do analizy specyfiki pracy wykonywanej
przez odwolujacego. Przedstawil rowniez definicje pojec ,,przestrzen pracy”, a ponadto wyja$nil watpliwosci jezykowe
powstale m.in. na tle zeznan §wiadkéw w zakresie takich okreslen jak ,prace kubaturowe” czy ,prace sieciowe”.

Sad mial przy tym na wzgledzie zastrzezenia do opinii bieglego zgloszone przez pelnomocnika odwolujacego na
rozprawie w dniu 2 grudnia 2019r. Pelnomocnik odwolujacego zarzucit opinii, ze w zdecydowanej wiekszos$ci opierata
sie na analizie zeznan Swiadka S. T. (1), a ponadto, ze biegly dolaczyl zdjecia wezla cieplnego z E.. Zastrzezenia te,
zdaniem Sadu, nie mialy wplywu na ocene przydatnosci przedmiotowej opinii. Odnoszac sie do powyzszych kwestii
w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze stanowisko strony odwotujacej w duzej mierze opieralo sie na twierdzeniu,
zgodnie z ktérym $wiadek S. T. (1) pracowal na tym samym stanowisku

co odwolujacy i wykonywal takie same czynno$ci po dniu 31 grudnia 2008r.,

co skutkowalo przyznaniem mu przez ZUS prawa do emerytury pomostowej. W tym tez kontekscie biegly,
odpowiadajac na teze dowodowa, byt zobowiazany do analizy zebranego materialu dowodowego i uwzglednienia
okolicznoSci, ktére mogly by¢ istotne z perspektywy przedstawionego mu zagadnienia. Sad nie dostrzegl wiec w
tym zakresie zadnych uchybien. Zasadnie biegly poddal ocenie réwniez specyfike wykonywanej przez $wiadka
pracy z perspektywy mozliwosci jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Wskazaé przy tym nalezy, ze pelnomocnik odwolujacego nie zglosil sprzeciwu wobec
wniosku pelnomocnika organu rentowego o wypozyczenie akt osobowych S. T. (1) ani o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu BHP. Z kolei zamieszczenie przez bieglego zdje¢ wezlow cieplnych mialo jedynie
charakter pogladowy i poréwnawczy i zgodnie z tokiem rozumowania zaprezentowanym w opinii shuzyto tylko
przykladowemu przedstawieniu tego typu zespotu urzadzen w kontekscie zeznan $wiadkéw i samego odwolujacego
odnos$nie przestrzeni, w jakiej odwolujacy mial wykonywaé swoje obowigzki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. Z. podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z dnia

19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1924) — dalej jako u.e.p. Ogolne
warunki uzyskania prawa do emerytury pomostowej okreéla art. 4 u.e.p., zgodnie z ktorym prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,



5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dla osdb, ktore nie spelniaja powyzszych kryteriow ustawodawca przewidziat dodatkowa mozliwo$¢ ubiegania sie o
prawo do emerytury pomostowej na nieco odmiennych zasadach, tj. po spelnieniu warunkéw okre§lonych w art. 49
ustawy

o emeryturach pomostowych. W mysl tego przepisu emerytura pomostowa przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy,

3) wdniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009r. (zgodnie z art. 57 ustawy), miala wymagany w przepisach,
o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy.

Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania $§wiadczenia dla
0s6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktore prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Wyjatkowy charakter
emerytur pomostowych przejawia sie przede wszystkim odmiennym ujeciem pracy w warunkach szczego6lnych oraz
pracy o szczegdlnym charakterze w poréwnaniu z ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r poz. 53) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U.z 1983 nr 8 poz. 43). Z tych tez wzgleddw emerytura pomostowa stanowi §wiadczenie o charakterze
szczegblnym, co w konsekwencji oznacza, ze wszystkie ustawowe przestanki wymagane do jego uzyskania musza by¢
spelnione kumulatywnie i wykazane w spos6b pewny i wiarygodny (zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 25 lutego 2014r., VII U 1199/13).

Definicja wskazanych wyzej rodzajéow pracy zostala okreSlona w art. 3 ust. 1-3 u.e.p. i ma charakter
autonomiczny w stosunku do definicji zawartych w wymienionych wyzej aktach prawnych. Zgodnie z art.
3 ust. 1 u.e.p. prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Przy tym wykaz prac
w szczeg6lnych warunkach okresSla zalacznik nr 1 do ustawy. Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w powyzszym
przepisie, zostaly okre§lone w art. 3 ust. 2 u.e.p., zgodnie z ktérym sg one zwigzane z pracami w szczegbélnych
warunkach determinowanych sitami natury (pod ziemig, na wodzie, pod woda, w powietrzu) oraz w szczegblnych
warunkach determinowanych procesami technologicznymi (prace w warunkach gorgcego, zimnego mikroklimatu
oraz podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, bardzo ciezkie prace fizyczne oraz ciezkie prace fizyczne zwigzane z
bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z koniecznoS$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala).
Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 u.e.p., prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku



emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowej sprawie Sad w pierwszej kolejnoSci rozwazal mozliwo$é przyznania Z. Z. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 u.e.p. CzeSciowe spelnienie przestanek wymienionych w ww. przepisie nie bylo sporne.
Odwolujacy urodzil sie w dniu (...), a wiec po 31 grudnia 1948r. Osiagnal wiek 60 lat w dniu 21 marca 2018r., a
takze posiada okres skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze przekraczajacym 25 lat (38 lat i 25 dni). Nie
budzilo rowniez watpliwosci, ze przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ze nastapilo z rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Spér w sprawie koncentrowal sie natomiast wokoél tego, czy Z. Z. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach
pomostowych. W toku postepowania stanowisko odwolujacego dotyczace tej kwestii opieralo sie na twierdzeniu,
ze po dniu 31 grudnia 2008r., podczas zatrudnienia w (...) S.A. W., wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
odpowiadajgce pracom ujetym w poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, to jest bezposrednio
przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja
(podwojne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.). Zastepujacy odwolujacego pelnomocnik powolal sie réwniez na
podobienstwo sytuacji odwolujacego oraz §wiadka S. T. (1), wskazujgc ze Swiadek pracowal na tym samym stanowisku
co odwolujacy i wykonywal takie same czynnoéci po dniu 31 grudnia 2008r. i w jego przypadku ZUS przyznal prawo
do emerytury pomostowe;j.

Sad we wskazanym, spornym miedzy stronami zakresie, przeprowadzil postepowanie dowodowe, opierajac sie na
dokumentach dolaczonych do akt osobowych i rentowych Z. Z., a takze na zeznaniach §wiadkéw i odwolujacego celem
ustalenia charakteru i specyfiki pracy odwotujacego podczas zatrudnienia w (...) S.A. po dniu 31 grudnia 2008r.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze Z. Z. byl zatrudniony w (...) S.A. od 18 sierpnia
1994r. Przez wiekszg cze$é¢ tego zatrudnienia, co najmniej od kwietnia 1999r., pracowal na stanowisku montera
instalacji C.O. i C.W. — spawacza. Byl przydzielony do obwodu znajdujacego sie w dzielnicy P., w ktorym wykonywal
powyzsze czynnoSci rowniez w latach 2008-2012 az do korica zatrudnienia. Zajmowal sie przede wszystkim montazem
instalacji grzewczych i wodnych, przy czym wykonywane przez niego czynno$ci skupialy sie przede wszystkim na
pracy spawalniczej. Znaczna cze$¢ czynnoSci odwolujacego byla zwiazana z instalowaniem wezlow cieplnych w
budynkach oraz pracg w komorach cieplnych. Praca ta odbywala sie w pomieszczeniach, ktore byly przeznaczone
do montazu instalacji grzewczej i cieplnej. Montaz weztow cieplnych odbywal sie w budynkach, w wydzielonych do
tego pomieszczeniach znajdujacych sie w piwnicach, a w przypadku nowszych budynkéw przewaznie w garazach.
K. cieplne, w ktérych odwolujacy wykonywal czynnoSci spawalniczo-montazowe, znajdowaly sie natomiast w
wyodrebnionych na zewngtrz pomieszczeniach umieszczonych cze$ciowo pod ziemia. Odwolujacy pracowal rowniez
przy instalacji oraz konserwacji sieci grzewczych i cieplnych laczacych budynki oraz istniejace juz sieci zewnetrzne
i wewnetrzne. Oprdcz powyzszych czynnosci wykonywal tez czynno$ci montazowe, przy czym glownie zajmowat sie
spawaniem.

7 uwagi na prezentowany wyzej charakter pracy odwolujacego, a takze jego twierdzenia, w mysl ktérych praca ta
odpowiadata pracy okreslonej w poz. 28 zalacznika

nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, Sad przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. W ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszego
dowodu bylo konieczne z uwagi na wymagajace wiedzy specjalnej techniczne aspekty pracy odwotujacego, zwiazane
zwlaszcza z okreSleniem kubatury pomieszczen, w ktoérych pracowal, a takze stopnia zapewnienia ich wentylacji, co
bylo istotne z uwagi na brzmienie poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W wydanej opinii biegly sadowy dokonal drobiazgowej analizy specyfiki pracy wykonywanej przez odwolujacego
na stanowisku montera instalacji C.O. i C.W. — spawacza w okresie po 31 grudnia 2008r., zaréwno z perspektywy
kryteriow cechujacych prace w warunkach szczegélnych wedlug definicji z art. 3 ustawy o emeryturze pomostowej,



jak tez stypizowanych elementéw pracy okre$lonej w poz. 28 zalacznika nr 1 do ww. ustawy. W wyniku tej analizy
biegly poddal w watpliwo§¢é wykonywanie przez odwolujacego pracy w warunkach szczegoélnych, odpowiadajacej
rodzajowi pracy okreSlonej w ww. pozycji zalacznika. Podkreslil, ze dla scharakteryzowania bardzo malej kubatury i
utrudnionej wentylacji, o ktérej mowa w ww. pozycji zalacznika, ustawodawca dla przykladu wymienit podwojne dna
statkow, zbiorniki, rury i inne przestrzenie, w ktérych wykonywane sa prace montazowe i konserwacyjne. Wskazal przy
tym, ze przestrzen pracy, rozumiana jako tréjwymiarowy obszar otaczajacy pracownika, musi by¢ dyspozycyjna, aby
wyposazenie i materialy byly latwo dostepne i znajdowaly sie w najdogodniejszej pozycji manipulacyjnej, eliminowaly
zbedne ruchy i skracaly czas dosiegniecia do innych urzadzen oraz minimalizowaly obciazenie mechaniczne czedci
ciala. W przypadku przestrzeni o bardzo malej kubaturze, okreslonych w poz. 28 zalacznika nr 1, dyspozycyjno$¢ musi
by¢ ograniczona z uwagi na zamkniety charakter przestrzeni oraz ich ksztalt wymuszony p6zniejszym przeznaczeniem
(np. zbiornik, rura przesylowa czy tez grodzie skltadajace sie na kadlub statku). Jako przyklad biegly podal konstrukcje

kadlubow statku, ztozong z osobno budowanych grodzi o wymiarach od 2,4 m® do 4 m3, w ktérych konserwatorzy
dokonujg czynnoéci montowania roznych elementéw, spawania, nitowania czy malowania antykorozyjnego, czesto w
pozycji lezacej, pollezacej, czy tez znacznie pochylonej. Taka wymuszona pozycja ciala wigze sie natomiast z duzym
obcigzeniem statycznym, co stanowi czynnik ryzyka zwigzany z pracg w szczeg6lnych warunkach determinowanych
procesami technologicznymi zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. e) ustawy o emeryturach pomostowych. Tymczasem
przestrzen, w ktorej odwolujacy wykonywal prace spawalnicze, zdaniem bieglego, powyzszych cech nie spekniala,
bowiem odbywala sie zar6wno w pomieszczeniach charakteryzujacych sie stosunkowo duza przestrzenia, a do tego w
warunkach zapewniajacych dobra wentylacje.

Sad Okregowy podzielil wnioski bieglego w powyzszym zakresie. Zeznania zaréwno $wiadkow, jak i odwolujacego
byly w zasadzie zbiezne co do tego, ze praca Z. Z. odbywala sie w pomieszczeniach, ktéorych kubatura miala
umozliwi¢ instalacje wezlow grzewczych i cieplnych, co wskazywal m.in. §wiadek S. T. (1). Podawane przez $§wiadkow
przykladowe wymiary pomieszczen, w ktorych instalowano wezly cieplne, to 3m x 3m, za§ wysokosé - do 2,5
metra. Z kolei w przypadku komoér cieplnych byl to przedzial od 2m x 2m do 3m x 5m. To pozwala uznaé, ze
ww. pomieszczenia musialy by¢ odpowiednio duze, aby nie tylko pomies$ci¢ samg instalacje, lecz rowniez zapewnic
swobode ruchu osobom odpowiedzialnym za jej montaz oraz dostep do narzedzi i urzadzen stuzacych do montazu.
Stad tez wynika, ze pomieszczenia przeznaczone na wezly cieplne cechowaly sie stosunkowo duzymi wymiarami,
umozliwiajacymi znaczng swobode ruch6w i minimalizujacymi czas wykonywania pracy w pozycji wymuszonej. W
Swietle opinii bieglego nie bez znaczenia jest tez fakt, ze pomieszczenia te mialy rowniez ulatwiaé pdzniejszy dostep do
znajdujacych sie w nich instalacji w celu ich konserwacji czy naprawy. Z kolei przestrzenie o bardzo malej kubaturze,
o ktérych mowa w poz. 28 zalgcznika nr 1 do u.e.p., maja charakter zamkniety w tym sensie, ze z zalozenia sg
hermetyczne (np. zbiorniki, rury przesytowe) badz tez dostep do nich przez ludzi jest ograniczony w trakcie ich
docelowego wykorzystywania, tak jak wspomniane wyzej grodzie stanowiace element kadluba statku. W ocenie Sadu
trudno réwniez uznac, aby w pomieszczeniach, w ktérych odwolujacy pracowal, byla utrudniona wentylacja. Z zeznan
Swiadkéw i samego odwolujacego wynika, ze komory cieplne mialy wlaz na zewnatrz oraz dodatkowe wejscia, co
zapewnialo odpowiednig cyrkulacje powietrza. Zgodnie z zeznaniami §wiadka S. T. (2), pomieszczenia przeznaczone
na wezly cieplne musialy mie¢ rowniez system wentylacji nawiewnej i wywiewnej. Odwolujacy z kolei wskazal, ze
przy montazu wezlow cieplnych w garazach nie bylo problemu z wentylacja, natomiast w przypadku piwnic zazwyczaj
byly okna, ktére mozna bylo uchyli¢ lub otworzyé¢. Co prawda czeéc¢ z przestuchanych oséb wskazala, ze w przypadku
montazu wezlow cieplnych w starszych budynkach piwnice nie mialy okien, jednakze nie dotyczylo to wszystkich
piwnic, na co wskazal w swoich zeznaniach sam odwolujacy. Poza tym pomieszczenia te, w ocenie Sadu, mogly byc
wietrzone cho¢by poprzez otwarcie drzwi do piwnicy oraz drzwi wyjSciowych, nie mozna zatem méwié o utrudnionej
wentylacji. Tym bardziej za prace wykonywane w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze oraz z utrudniong
wentylacja nie mozna bylo uznac prac spawalniczych przy budowie czy naprawie sieci cieplnych i grzewczych. Prace
te odbywaly sie bowiem na zewnatrz, w utworzonych w tym celu otwartych wykopach, stanowily zatem prace na
otwartej przestrzeni w warunkach zapewniajacych cyrkulacje powietrza. Sad nie dat przy tym wiary twierdzeniom
odwolujacego co do tego, ze w pdzniejszym okresie zatrudnienia nie wykonywat prac na instalacjach sieciowych.
Przeczyly temu zeznania S. T. (1), ktéry od 2008 roku pracowal z odwolujacym w tym samym obwodzie i ktéry



wskazal, ze takie prace byly wykonywane, cho¢ w wiekszo$ci dotyczyly konserwacji i naprawy istniejacych sieci badz
wykonywania przylaczy.

W toku postepowania odwolujacy powolywal sie na sytuacje kolegi z pracy, §wiadka S. T. (1), ktéry pracowal na takim
samym stanowisku co on i wykonywal takie same czynnoSci po 31 grudnia 2008r., co skutkowalo przyznaniem mu
prawa do emerytury pomostowej. Odnoszac sie do tej argumentacji podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania Sad
uzyskat dostep do akt osobowych S. T. (1) z okresu zatrudnienia w (...) S.A. (p6zniej (...) S.A.). Z analizy dokumentacji
w aktach osobowych §wiadka wynika, ze (...) S.A. wystawila S. T. (2) §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 15 grudnia 2016r., w ktéorym wskazano, ze w okresie od 16 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym
w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.)
zgodnie z poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. W oparciu o ten dokument organ rentowy
uwzglednil powyzszy okres pracy $wiadka jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych po dniu 31
grudnia 2008r. i w konsekwencji przyznal mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Powyzsza okoliczno$¢, zdaniem Sgdu Okregowego, nie mogta jednak przemawiac

za przyznaniem odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej wedlug swoistego wzorca poréwnawczego przebiegu
zatrudnienia S. T. (1) czy tez wynikéw postepowania przed organem rentowym, w ktérym przyznano S. T. (1) prawo
do emerytury. Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad powzigl watpliwosci co do tego, czy praca
wykonywana przez ww. we wskazanym okresie delegacji mogla zostaé zakwalifikowana jako praca w warunkach
szczegblnych okreslona w wymienionej pozycji zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze kwestia nabycia przez S. T. (1) prawa do emerytury pomostowej zostala rozstrzygnieta decyzja
ZUS i Sad nie jest uprawniony, aby w przedmiotowym postepowaniu rozstrzygniecie to kwestionowaé¢ w stopniu
prowadzacym do wzruszenia korzystnej dla $wiadka decyzji organu rentowego. Niemniej jednak z racji tego, ze
odwolujacy wprost na sytuacje S. T. (1) sie powolal, charakter tej pracy $wiadka, ktéra stala sie podstawa do
uznania, ze po 31 grudnia 2008r. §wiadek pracowal w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, musial zosta¢ poddany ocenie, tym bardziej ze w toku postepowania odwolujacy i $wiadek powolywali
sie na okolicznoé¢ wykonywania w istocie tozsamych czynnoéci w ramach tego samego zakresu obowiazkow. Swiadek
zeznal, ze po likwidacji jego obwodu zostal przydzielony do obwodu, w ktérym pracowal odwolujacy oraz ze wykonywal
takie same czynnoSci przy instalacji wezléw cieplnych, a takze w komorach cieplnych i prace przy instalacji sieci
cieplnych i grzewczych. Powyzsze ma znaczenie o tyle, ze do charakteru pracy $wiadka odni6st sie rowniez biegly
z zakresu BHP, poddajgc w watpliwo$é¢ zakwalifikowanie przez pracodawce wykonywanej przez $wiadka pracy jako
pracy w warunkach szczego6lnych, uwzglednionej w poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Jako przyczyny takiej oceny biegly powolal w istocie takie same kwestie, jakie wskazal przy ocenie warunkéw pracy
wykonywanej przez Z. Z.. W ocenie Sadu opinie bieglego nalezalo podzieli¢ rowniez w powyzszym zakresie. S. T.
(1) wykonywal takie same czynno$ci i w tych samych warunkach, co odwolujacy Z. Z.. Jednocze$nie, o czym byla
mowa powyzszej, pracy odwohujgcego nie mozna uznaé za prace w warunkach szczegbélnych odpowiadajacej ww.
pozycji zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych. Co przy tym istotne, pracodawca S. T. (1) za okres pracy w
warunkach szczego6lnych, zgodny z ww. pozycja zalacznika, uznal jedynie okres krotkiej delegacji w lipcu 2012 roku,
kiedy S. T. (1), jak zeznal, zostal przydzielony do brygady sieciowej i wykonywal prace przy instalacji sieci w wykopach,
a zatem prace na otwartej przestrzeni z dostepem S$wiezego powietrza. Juz zatem z tej przyczyny, w kontekScie
wezedniejszych rozwazan odnoszacych sie charakteru pracy Z. Z., nie bylo podstaw do zakwalifikowania pracy
wykonywanej przez S. T. (1) za prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach
o bardzo malej kubaturze i z utrudniona wentylacja. W konsekwencji nie ma réwniez podstaw do zastosowania
tej wadliwej kwalifikacji, ktorej dokonal pracodawca — mimo jej akceptacji przez ZUS - do oceny charakteru pracy
odwolujacego sie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do stwierdzenia,
ze odwolujacy po 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych okre$lona w poz. 28 badz innej
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Niewatpliwie odwolujacy wykonywal czynnosci zwigzane ze



spawaniem i pomocniczo montazem, a charakter tej pracy i towarzyszace ich wykonaniu warunki mogly czasem wigzac
sie z praca

W wymuszonej pozycji, w pomieszczeniach o mniejszej kubaturze czy tez z gorsza cyrkulacja powietrza, jednak mialo to
charakter sporadyczny i nie stanowilo ani stalego czynnika jego pracy, ani tez czynnika ryzyka determinowanego sitami
natury lub procesem technologicznym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1i 2 u.e.p. Poza tym w poz. 28 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych ustawodaweca nie bez przyczyny, podajac przykladowe wyliczenie, wskazal na
prace w pomieszczeniach nie o malej, a o bardzo malej kubaturze, w takich zas — jak wynika z materialu dowodowego
i oceny bieglego sadowego, ktéra Sad podzielil — Z. Z. nie pracowal. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana ocena
dotyczy tak pracy po 31 grudnia 2008r., jak i przed ta data. Zdaniem Sadu, w calym okresie pracy w (...) S.A. Z. Z.
nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych, co
ma znaczenie dla oceny spelnienia warunkéw do przyznania wnioskowanego $wiadczenia na podstawie art. 49 ww.
ustawy.

Analiza wymienionego przepisu prowadzi do wniosku, ze w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 ustawodawca wprowadzil
wymaganie, aby wnioskodawca spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu
31 grudnia 2008r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze nabyé
prawo do tej emerytury jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., akt II UK 159/13, LEX nr 1405231; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2018r., III AUa 491/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r., I UK
448/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach
pomostowych zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze) definicje prac wykonywanych odpowiednio
w szczeg6lnych warunkach i prac o szczegblnym charakterze. Innymi slowy zakwalifikowanie danej pracy jako
pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze nie jest
réwnoznaczne z uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Wskazana ustawa zawezila rodzaje prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace
w warunkach szczegélnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Powyzsze oznacza, ze aby odwolujacy — w zwigzku z niewykonywaniem po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych — mégt uzyska¢ prawo do $wiadczenia, o jakie sie
ubiega, musi zgodnie z art. 49 u.e.p. spelni¢ omawiany warunek posiadania przed 1 stycznia 2009r. co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Z tego wynika tez, ze fakt, iz uzyskal za okresy: od 4 listopada 1976r. do 28 lutego 1985r., od 1 marca
1985r. do 30 czerwea 1989r. i od 18 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 2008r. §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych,
ktore kwalifikujg jego prace zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., nie jest
wystarczajace. Praca, ktora byla praca w warunkach szczego6lnych w rozumieniu tego rozporzadzenia musi by¢ bowiem
praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Odnosnie okresu
zatrudnienia w (...) S.A. od 18 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 2008r. argumentacja, ktéra Sad przedstawil co do pracy
po 31 grudnia 2008r. jest aktualna. Odwolujacy tak po wskazanej dacie jak i wezeéniej, pracujac u wymienionego
pracodawcy nie wykonywal prac spawalniczych w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze i utrudnionej wentylacji,
na jaka wskazuje poz. 28 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Mozna byloby wiec rozwazac jedynie,
czy inne okresy, a wiec od 4 listopada 1976r. do 28 lutego 1985r. (zatrudnienie w T. — (...)) oraz od 1 marca 1985r.



do 30 czerwca 1989r. (zatrudnienie w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji w (...) W.) sa okresami
pracy w warunkach szczegblnych badz o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Zdaniem Sadu tego odwolujacy nie udowodnil. Nie wykazal, aby w ww. okresach wykonywal takie prace, ktore sa
pracami w warunkach szczegdlnych badz o szczeg6lnym charakterze wymienionymi w zalgczniku nr 1 lub 2 do u.e.p.
Ww. zalaczniki nie uwzgledniaja prac przy uzdatnianiu wody oraz przy oczyszczaniu $ciekow i filtréw otwartych. Poz.
36 zalgcznika nr 1 wymienia wprawdzie prace fizyczne ciezkie w podziemnych kanalach §ciekowych, ale odwolujacy nie
wykazal, by tego rodzaju prace wykonywal, a takze, aby odbywala sie w kanalach podziemnych. Tak samo odwolujacy
nie udowodnil, by prace zwigzane ze spawaniem u ww. pracodawcow, czyli T. — (...) oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie
Wodociggoéw i Kanalizacji w (...) W., odbywaly sie — jak wymaga tego poz. 28 zalacznika nr 1 - w pomieszczeniach
o bardzo malej kubaturze i z utrudniona wentylacja. Zaznaczenia wymaga, ze za odwolujacego od poczatku procesu
dzialal profesjonalny pelnomocnik, ktéry zglosit §wiadkow jedynie w zakresie prac Z. Z. w (...) S.A. Nie zglaszal za$
zadnych wnioskéw dotyczgcych innych okres6w pracy, aby wykazaé, ze praca w tych okresach wykonywana, byla praca
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Sad,
ktoéry nie ma obowiazku dziala¢ za strone reprezentowang przez profesjonaliste, z urzedu wystapil o akta osobowe
dotyczace pracy wT. — (...) oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggoéw i Kanalizacji w (...) W., ale z dokumentow
tam zgromadzonych nie wynikaja zadne inne informacje poza tym, jakie stanowiska zajmowal odwolujacy i nie sa
wystarczajace do przyjecia, ze ta praca byla praca w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze zgodnie
z ustawg o emeryturach pomostowych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wyraznie podkreéli¢, ze te okresy, o ktérych mowa, a wiec od 4 listopada
1976r. do 28 lutego 1985r. oraz od 1 marca 1985r. do 30 czerwca 1989r. - nawet, gdyby przyjaé, ze odwolujacy
wowcezas wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w mysl ustawy o emeryturach
pomostowych, nie daja po zsumowaniu wymaganych 15 lat. To za$ oznacza, ze przy uwzglednieniu argumentacji w
kilku wariantach, ktéra Sad zaprezentowal, Z. Z. nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Podsumowujac, brak bylo podstaw do przyjecia, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych po 31
grudnia 2008r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.e.p., jak réwniez, ze w dniu wejécia w zycie ustawy legitymowal
sie 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ww. przepisu. Odwolujgcy nie spetnia zatem
przestanek okre§lonych w art. 4 pkt 6 u.e.p., ani tez w art. 49 ust. 1 pkt 3 u.e.p. W konsekwencji nalezalo wiec stwierdzié,
ze nie spehit kumulatywnie przestanek uprawniajacych do emerytury pomostowej, wobec czego zaskarzona decyzja

odpowiada prawu. W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad odwolanie oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc (...)



