Sygn. akt VII U 341/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem PARAGRAF Sp z .0. 0. z siedziba w W. (platnika skladek)
na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 14 grudnia 2018 r. numer: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 14 grudnia 2018 r. numer:
(...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej K. L. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) z .0. o. z siedziba w W. (platnika sktadek) stanowi od dnia 1
czerwca 2018 r. 4.300,00 zl brutto ( slownie: cztery tysiace trzysta zlotych).

Sygn. akt VIT U 341/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 stycznia 2019r. K. L. odwolala si¢ od decyzji z dnia 14 grudnia 2018 roku,
numer (...) odmawiajqgcej jej prawa do zasiltku chorobowego za okres od 6 wrzesnia do 20
listopada 2018 roku od wynagrodzenie ktore pobierala i od ktorego odprowadzane byly skladki
na ubezpieczenie spoleczne i podatek. Zaskarzonej decyzji zarzucila bledne ustalenie stanu
Jaktycznego, stwierdzenie, ze stosunek pracy zostal zawarty dla pozoru i nieshiszne obnizenie
kwoty wynagrodzenia. Odwolujgca wniosta o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do zasilku za
wskazany okres od kwoty rzeczywiscie pobieranego wynagrodzenia

(odwotanie z dnia 22 stycznia 2019r. k. 3 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'§ 1 k.p.c. wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen



spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm. oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 j.t.) w zwiqzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 108 j.t.) i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie organ rentowych wskazywal, ze Odwolujaca zostala zgloszona przez ww.
platnika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace w wymiarze 1/4 etatu
od dnia 02.11.2015 r. do 31.05.2018 r., natomiast od dnia 01.06.2018 r. nastapila zmiana wielko$ci wynagrodzenia
do kwoty 4300,00 zl brutto oraz etatu. Z kolei, w dniu 06.09.2018 r. ubezpieczona rozpoczela absencje chorobowa.
organ rentowy wskazywal, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, ze zmiany w umowie o
prace od dnia 01.06.2018 r., dotyczace zaréwno stanowiska, jak i zwiekszenia zakresu obowigzkéw odwolujacej,
mialy znaczenie czysto fikcyjne - platnik nie udowodnil, aby ubezpieczona $wiadczyta prace w zakresie nowych
obowigzkow. W czasie nieobecno$ci odwolujacej w pracy, jej obowiazki przejeli czeSciowo inni pracownicy, a
cze$ciowo Pani E. L. - wspdlnik, niepobierajacy wynagrodzenia za prace. Organ rentowy podkredlil, ze K. E. ma
najwyzsze wynagrodzenie u ww. platnika, w sytuacji gdy uposazenie jej poprzedniczki ksztalttowalo sie na poziomie
2100,00 zl brutto. Dotychczasowa partycypacja odwolujacej w systemie ubezpieczen spotecznych nigdy nie byla na
tak wysokim poziomie.

W ocenie organu rentowego ustalenie dla K. k. wynagrodzenia w kwocie 4300,00 zl brutto na krétko
przed mozliwoScia przerwania czynnoS$ci pracowniczych i skorzystania w niedalekiej perspektywie ze $wiadczen
finansowanych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazuje, ze oczywistym powodem tego posuniecia byt
zamiar zapewnienia ww. ochrony ubezpieczeniowej w odpowiedniej wysokoéci. Organ rentowy wskazywal, ze
oczywistym jest, ze platnik, jak i ubezpieczona oplacali jak najnizsze skladki dopoty, dopdki nie zaistniala potrzeba
ochrony ubezpieczeniowej i uzyskania odpowiednio wysokiego $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Zmiana
wynagrodzenia nastgpila w momencie, gdy w najblizszej przyszlo$ci moglo to przelozy¢ sie na wyzsza kwote zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Dlatego tez, w ocenie organu rentowego zasadne jest obnizenie
od dnia 01.06.2018 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. L. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Sp. z o0.0. do kwoty, ktéra stanowi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie odpowiadajacej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku kalendarzowym, tj. kwoty 2100,00 zl brutto.

(odpowiedZ na odwolanie z dna 19 lutego 2019r. k. 5-6 a.s.).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 15 kwietnia 2015 r. Wspoélnikami sp6iki sa E. L. 80 udzialéow o
wartoSci 4000 zl oraz K. L. 20 udzialow o wartosci 1000 zt. W imieniu sp6lki do skladania o§wiadczen upowazniony
jest kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie. Na chwile obecna w sklad Zarzadu wchodzi jedynie K. L. jako prezes
zarzadu. Spolka jest niewielka sp6lka o charakterze rodzinnym, w ktorej cze$¢ pracownikow jest powigzana ze soba
wiezami krwi. (odpis KRS k. 25 — 27v.).

Odwolujaca sie jest zatrudniona w zainteresowanej spblce od 2015 r. poczatkowo na 1/4 etatu z wynagrodzeniem w
kwocie 437, 50 zl brutto, a od 1 czerwca 2018 r. na caly etat z wynagrodzeniem 4300 zl. Powyzsze spowodowane bylo
z jednej strony faktem, iz odwotujaca sprawowata opieke nad swoim dzieckiem, ktére w 2018 r. zaczelo uczeszczaé do
przedszkola, z drugiej za$ strony w 2018 r. na emeryture przeszed} drugi udzialowiec - matka odwolujacej a odwolujaca
przejela jej wszystkie obowigzki. Do czasu przejScia na emeryture przez matke odwolujacej to ona podejmowata w
spolce wszelkie decyzje. W zwigzku z przejéciem na emeryture drugiego wspolnika zakres obowiazkéw odwolujacej
ulegl znacznemu zwiekszeniu m.in. o ksiegowaniem na ksiegach handlowych, ksiegi przychodu i rozchodu, bilanse
zysku i strat, prowadzenie biura i nadzér nad pracownikami. W chwili obecnej odwolujaca samodzielnie zarzadza
spotka, choé¢ matka w dalszym ciagu wspiera ubezpieczona i jej pomaga.

Odwolujaca przechodzac na pelen etat z dniem 1 czerwca 2018 r. nie miala §wiadomosci, iz jest w cigzy. W dniu
6 wrzesnia 2018 r. odwolujaca rozpoczela absencje chorobowa, w dniu 15 wrzeénia trafila do szpitala, za§ w dniu
18 wrze$nia poronila w 17 tygodniu ciazy. W okresie kiedy odwolujgca przebywala na $wiadczeniu chorobowym



praca dotychczas przez niag wykonywana zostala rozlozona na pozostalych pracownikow spotki. Obecnie odwotujaca
w dalszym ciggu jest zatrudnienia w zainteresowanej spolce z wyzszym wynagrodzeniem w wysokosci 4500 zl. od
wrze$nia 2019 .

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil odwolujaca i zainteresowang
spotke o wszezeciu postepowania wyja$niajacego, po przeprowadzeniu ktérego decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. nr.
(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. L. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z o0.0. stanowi od dnia 1.06.2018 r. wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2 100,00 zl brutto.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego nieoznaczona kata a.r., decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r.
nieoznaczona karta a.r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego dowody
z dokumentbw, a takze zeznania ubezpieczonej K. L. (k. 48-49 a.s.).

Dokumenty stanowigce podstawe dokonanych ustalen zostaly ocenione w peli jako wiarygodne, poniewaz ich
autentyczno$c oraz tre$c nie budzily zastrzezen, nie byly one réwniez kwestionowane przez strony procesu.

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania odwolujacej, poniewaz sg spojne z treScia dokumentéw, a ponadto
wzajemnie sie uzupelniajg i potwierdzaja. Wynika z nich spdjny obraz dzialalno$ci zainteresowanej sp6iki, jej profilu
dzialalnoSci, sytuacji finansowej, stanu zatrudnienia oraz warunkéw zatrudnienia K. L.. Sad nie mial podstaw, by
odmowié wiarygodnos$ci zeznaniom we wskazanej czesci, ale takze w zakresie innych okoliczno$ci zaprezentowanych
w zeznaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia z dnia 14 grudnia 2018 roku,
numer (...), podlegalo uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania przez K. L. pracy na podstawie umowy
o prace na rzecz platnika skladek (...) Sp. z o0.0., a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony.
Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnoSci z prawem
i zasadami wspdlzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosé¢ i rzetelnoé¢ obliczenia,
potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i waznoséc
jej poszczegbdlnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we
wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Sci$le okre$lonych warunkach.
Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktorej stwierdzil,
ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem
alimentacyjny charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na



$wiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2012r.,III AUa 420/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne moze by¢

w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego. W konsekwencji niewaznos$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych,
poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia
czynno$c¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., IT UK 16/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 191,

z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr
272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowigzujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z tresci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$¢ oceniania waznosci treci umoéw o prace wedlug regul prawa
cywilnego, na podstawie art. 58 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002 roku, I PKN 32/01).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okresSlonej

w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt. 9, z zastrzezeniem art.

18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg skladki jest przychéd, o
ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, aw
szczegolnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona

z gobry, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é¢ innych nieodplatnych
$wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.) Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okres§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysokos§¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W
konsekwencji przepis art. 18 ust.

1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelniony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem,
ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec



nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilodci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania
wysokoS$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo
ono w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowac¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze,

ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpi¢ nie w
oderwaniu od zakresu obowiazkow, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do
rodzaju, charakteru oraz intensywno$ci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji
finansowej pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w aneksie do umowy o prace zostalo zakwestionowane
przez organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien porozumienia dokonywana z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spoltecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu
publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych. Przy tym
pamietac jednak nalezy, ze ingerencja Sagdu w uméwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mieé
miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego
przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy jako adekwatne do wykonywanej pracy i godziwe ustalil wynagrodzenie
ubezpieczonej odpowiadajace kwocie minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, kwestionujac tym samym kwote
wynagrodzenia przyjeta w aneksie do umowy o prace z dnia 31.05.2018 r. Z kolei strona odwolujaca wskazywala na
zasadno$¢ kwoty wynagrodzenia, jaka ustalily strony, podnoszac, ze kwota ta powinna by¢ przyjeta jako podstawa
wymiaru skladek. Sad, kierujac sie tre$cig cytowanych wyzej przepisow oraz uwzgledniajac ugruntowane poglady
orzecznictwa i wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzil, ze przewidziane w porozumieniu
zmieniajagcym warunki pracy i placy z dnia 1 lutego 2017 r. wynagrodzenie za prace przystugujace K. L. bylo
adekwatne w stosunku do powierzonych jej obowigzkow, posiadanych przez nia kwalifikacji oraz czasu pracy.
Zdaniem Sadu, przyjecie przez organ rentowy, ze w przypadku ubezpieczonej wynagrodzeniem adekwatnym jest
wynagrodzenie minimalne, jest stanowiskiem blednym. Przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 847) wskazuja pracodawcom, ze osoby zatrudniane przez nich na
podstawie umowy o prace nie moga by¢ wynagradzane ponizej ustalonego przez ustawodawce poziomu. Jednocze$nie
ustawodawca nie przewidzial zadnego progu maksymalnego wynagrodzenia. Wobec tego, pracodawca uwzgledniajac
ustawowe minimum w postaci placy minimalnej, powinien tak uksztaltowa¢ wynagrodzenie osoby zatrudnianej,
aby uwzglednialo ono wskazania wspomnianego wcze$niej art. 78 k.p. Tenze przepis stanowi wyraz tego, ze
zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie zasady zréznicowania placy w zalezno$ci od kwalifikacji oraz jakoSci i
ilodci pracy, a nie zréwnywanie sytuacji placowej pracownikéw poprzez wprowadzenie zasady przyznawania placy
minimalnej. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie zostala wprowadzona
wiec, aby ustali¢ place, ktérg beda otrzymywaé wszyscy pracownicy, ale po to, by zakresli¢ niezbedne minimum
przystugujace pracownikowi i zasygnalizowa¢ pracodawcy, ze nie moze przyznawaé¢ wynagrodzenia, ktére byloby
nizsze niz to minimum. W zwigzku z tym nie mozna przyjmowa¢, ze kazdy pracownik, niezaleznie od posiadanego
wyksztalcenia, zakresu obowigzkéw czy rodzaju wykonywanej pracy ma otrzymywaé¢ minimalne wynagrodzenie.
Zgodnie z przytoczonymi wyzej pogladami orzecznictwa kazdy stosunek pracy nalezy rozpatrywaé indywidualnie w
zakresie tego jakie zadania pracownik realizuje, jaka jest jego odpowiedzialno$¢, jak jest oceniany przez pracodawce,
w jakim wymiarze czasu powierzone zadania realizuje i wreszcie jakie posiada kwalifikacje. Godziwo$¢ (adekwatnos$é)
wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 13 k.p., powinna by¢ oceniania w oparciu o te wla$nie kryteria. Wobec tego



dla Sadu oczywistym jest, ze osoby legitymujace sie wysokimi kwalifikacjami, jako pracownicy w wyzszym stopniu
atrakeyjni na rynku pracy, powinny otrzymywac wyzsze wynagrodzenie od pracownikow niewykwalifikowanych.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad wzial pod uwage szereg okolicznosci, ktére byty istotne dla oceny wysokosci
wynagrodzenia przystlugujacego K. L.. Przede zebrany material dowodowy potwierdza, ze spotka w ktorej zatrudniona
jest odwolujaca jest niewielka spotka rodzinna, za$ dla ubezpieczonej dochdd uzyskiwany w spolce stanowi jedyne
zrodlo dochodu. Wraz z przejSciem na emeryture drugiego wspodlwlasciciela spotki ubezpieczona przejela wszystkie
obowiazki dotychczas sprawowane przez niego - matke odwotujacej.

W tych okolicznoSciach zawarcie przez strony aneksu do umowy o prace mozna, zdaniem Sadu, ocenié¢ jako wyraz
ewolucji zasad wspolpracy miedzy stronami, ktorej efektem bylo podwyzszenie i stabilizacja warunkéw placowych
ubezpieczonej, w szczegoélnoSci z uwagi na przejecie w catosci zarzadzania rodzinng firma i po$wiecenia jej catego
swojego czasu w wymiarze calego etatu. W ocenie Sadu trudno rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wynagrodzenie
w wysokosci 4300 zl brutto moze zostaé uznane za razaco zawyzone, w szczegdlnoSci biorac pod uwage, iz obecnie jej
wynagrodzenie wynosi 4500 z} i jego wysoko$¢ nie jest kwestionowana przez organ rentowy. Rowniez organ rentowy
nie kwestionowatl wysoko$ci tego wynagrodzenia przed zgloszeniem wniosku o wyplate Swiadczenia chorobowego i
przyjmowal skladki od wyzszej podstawy wymiaru skladek. Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze K. L. po
podpisaniu aneksu zmieniajacego z dniem 1 czerwca 2018 r. miala znacznie wiekszy zakres obowigzkdéw w poréwnaniu
do okresu, kiedy wykonywala prace na 1/4 etatu. Od 1 czerwca 2018 r. odwolujaca przejeta wszystkie obowigzki
dotychczas wykonywane przez jej wspolnika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskaza¢ takze nalezy, iz odwolujaca jest wspodlnikiem mniejszoSciowym posiadajacym jedynie 20 % udzialow, zas jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego gtéwnym udzialowcem w dalszym ciagu pozostaje matka odwotujacej. Do czasu
przejécia przez matke odwolujacej na emeryture to ona sprawowala nadzor nad dzialalno$cig spotki i podejmowala
w niej kluczowe decyzje. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania,
czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznoSci i warunki, w
jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoséci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikéw wieloosobowych spoétek z
ograniczong odpowiedzialno$cia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227; wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 16 grudnia 1998r., IT UKN
394/98, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998r., I UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z dnia 14
marca 2001r., II UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35;
z dnia 7 kwietnia 2010r., I UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Jedynie
wyjatkowo, gdy udzial w kapitale zakladowym spélki innych wspoélnikow pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie
uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., II UK
177/09, LEX nr 599767; wyrok z dnia 3 sierpnia 2011r., 1 UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza takze zatrudnienie wspo6lnikdw wieloosobowych spétek z 0.0. na podstawie umoéw o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspdlnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
jego wlasnym kapitalem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008r., I UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s.
268-271, z dnia 9 czerwca 2010r., I UK 33/10, LEX nr 598436). Dopuszczalno$¢ takiego zatrudnienia pracowniczego
wspoélnikow w dwuosobowej spoélce z 0.0. na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomos§é
spraw spolki, potencjat intelektualny, do§wiadczenie, zwigzanie kapitalowe, predestynuja do zatrudnienia wspdlnika
w spolce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezaloby zatrudnié osobe trzecig (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
czerwcea 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 598436). W orzecznictwie powiedziano juz ze: "Nie moze by¢ tak, ze wspdlnik,
ktory jest w stanie podola¢ obowigzkom Swiadczenia pracy na rzecz sp6iki, bylby zmuszony do zatrudnienia przy tej
pracy innej osoby jezeli moze takie obowigzki wykonywa¢é osobi$cie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej"
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r., I UK 162/08).



Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, zdaniem Sadu, stanowiska organu rentowego nie mozna bylo podzielié.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil zadnych dowodow,
ktore potwierdzilyby jego stanowisko. Argumentacja organu rentowego sprowadzala sie wlaéciwie do przedstawienia
poszczegolnych faktéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej bez poglebionej analizy uwzgledniajacej w
szczegblnosci zakres obowiazkéw oraz ich zmiane w stosunku do okresu, kiedy ubezpieczona zatrudniona byly w
wymiarze 1/4 etatu. Organ rentowy ograniczyl sie w zasadzie do wyliczenia faktéw i opisu laczacego strony stosunku
prawnego, bez nalezytej analizy okolicznosci. Strony tymczasem przedstawily dowody, z ktorych wynika, ze kwota
4300 zl stanowila wynagrodzenie godziwe i nalezne ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, byla istotna z punktu widzenia interesow, a
nawet bytu pracodawcy, ktéry przy tym posiadal §rodki na wyplate ustalonej kwoty. Co prawda jak wskazywata
ubezpieczona rok 2017 r. spotka zamknela strata, tym niemniej spowodowane to bylo zakupem lokalu przez spolke.
Ponadto w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna bagatelizowa¢, placa za taka
prace jaka wykonywata ubezpieczona, musi byé¢é wyzsza niz wynagrodzenie minimalne. Tymczasem organ rentowy,
dokonujac oceny, catkowicie pominal wskazane okolicznosci i przyjal niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez
wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowiazkéw, powinien otrzymywaé¢ minimalne wynagrodzenie,
a wyzsze tylko wowczas, gdyby wystapia nadzwyczajne okoliczno$ci. Zdaniem Sadu jest jednak inaczej niz zdaje sie
przyjmowac Zaklad. Jak bylo wskazane, placa minimalna to nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujaca
jest swobodna wola stron, ale minimum przewidziane przez ustawodawce, pelniace role gwarancyjna, chroniace
pracownikéw przed stosowaniem zbyt niskich stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu
odniesienia, ktory stanowi punkt wyjécia do negocjacji wysoko$ci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna
spodziewac sie jako adekwatnego i wlasciwego w przypadku pracownikow wykonujacych prace nieskomplikowane,
nie wymagajacych nadmiernego wysitku fizycznego i intelektualnego. Jesli jednak pracownik realizuje zdania
skomplikowane, czasochlonne, angazujace go, wymagajace duzego wysitku, przygotowania i kwalifikacji, jesli z tym
wigze sie dodatkowo wiedza pracownika, wysokie kwalifikacje, to przyjmowanie jako adekwatnej ptacy minimalnej
musi by¢ ocenione jako sprzeczne z brzmieniem art. 78 k.p. Tak wla$nie jest réwniez w rozpatrywanej sprawie, w
ktorej przyjecie przez Zaklad, ze K. L. — osoba zarzadzajaca spo6lka, posiadajaca kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe,
bardzo dobrze oceniana i wykonujaca zadania wymagajace zaangazowania, powinna otrzymywac¢ place minimalna,
zdaniem Sadu, narusza ww. przepis.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie K. L. za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
dokonal zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych z dnia z dnia 14 grudnia 2018 roku, numer
(...), orzekajac jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



