Sygn. akt VII U 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 19 grudnia 2018 r. znak: (...),

z dnia 15 lutego 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 19 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze stwierdza, ze A. W. nie jest zobowiazana do
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r. oraz naleznych odsetek,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 15 lutego 2019 r. w ten sposob, ze stwierdza, ze A. W. nie jest zobowigzana do
zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013 r. do
stycznia 2014 r. oraz naleznych odsetek,

3. oddala w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 15 lutego 2019 r.

UZASADNIENIE

A. W. w dniu 21 stycznia 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 19 grudnia 2018r., nr: (...).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zalegte skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia
2012r. do stycznia 2013r. ulegly przedawnieniu. Podniosla, ze wszelkie zobowigzania powstale przed 10 stycznia
2014r., zgodnie z piecioletnim okresem przedawnienia, nie s3 juz nalezne. Ubezpieczona wskazala réwniez, ze
podwdjnie awizowane pismo organu rentowego, wszczynajace postepowanie w dniu 18 sierpnia 2017r., zakonczone
wydaniem decyzji z 19 grudnia 2018r., nie moze stanowié tytulu wykonawczego jako podstawy egzekucji, jezeli
fakt niedoreczenia stwierdzil sam organ egzekucyjny. Poza tym brak jest informacji, dlaczego korespondencja
organu rentowego nie zostala jej doreczona. Podniosla takze, ze nie otrzymala zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania dowodowego, zgodnie z twierdzeniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w L.. Otrzymala
natomiast pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., informujace o ustaleniu okreséw podlegania



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z dnia 29
grudnia 2017r. (odwolanie z dnia 15 stycznia 2019r., k. 3 - 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lutego 2019r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% k.p.c., a takze o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, Zze A. W. jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza,
nie wywigzala sie z obowigzku oplacenia skladek, w wyniku czego na jej koncie powstato zadluzenie. Wobec tego
pismem z dnia 27 lipca 2017r. zawiadomiono ubezpieczong o wszczeciu postepowania dowodowego w sprawie
okreélenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére uznano za
doreczone w dniu 18 sierpnia 2017r. na mocy art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018r., poz. 2096). Organ rentowy wskazal rowniez, ze w dniu 31 pazdziernika 2017r.
skierowal do ubezpieczonej zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego umozliwiajacego wydanie
decyzji w przedmiotowej sprawie, zawierajace pouczenie o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialéw. Zostalo ono doreczone w dniu 2 listopada 2017r., za§ w dacie 19 grudnia 2018r. zostala wydana zaskarzona
decyzja.

Odnoszac sie do treéci odwolania, organ rentowy powolujac sie na art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), podnidsl, ze naleznosci wskazane w zaskarzonej
decyzji nie ulegly przedawnieniu ze wzgledu na zastosowanie ust. 5f ww. przepisu. Na jego podstawie organ rentowy
przyjal, ze bieg terminu przedawnienia skladek za okres od sierpnia 2012r. do stycznia 2013r. ulegl zawieszeniu
od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania, co nastgpilo w dniu 18 sierpnia 2017r., do dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie z dnia 18 lutego 2019r., k. 8 — g a.s.).

A. W. w dniu 4 marca 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia
15 lutego 2019r., nr: (...).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013r. do lutego 2014r. ulegly przedawnieniu. Zaznaczyla réwniez, ze
wdrozenie egzekucji wstrzymuje bieg przedawnienia m.in. od dnia podjecia pierwszej czynnosSci zmierzajacej do
wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, o ktérej dtuznik zostal powiadomiony. W jej przypadku taka sytuacja
nastgpila w dacie 21 lutego 2019r., kiedy otrzymala decyzje z dnia 15 lutego 2019r. (odwolanie z dnia 28 lutego 2019r.,
k. 2 — 3 a.s. o sygn. VIIU 468/19).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 marca 2019r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477" k.p.c. oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do treéci odwolania, organ rentowy powolat sie na art. 23, 24 i 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu przedawnienia skladek podniést, ze naleznoéci wskazane w
zaskarzonej decyzji nie ulegly przedawnieniu ze wzgledu na zastosowanie art. 24 ust. 5f s.u.s., zgodnie z ktérym
z dniem 7 stycznia 2019r., tj. od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia
wysokosci naleznosci, doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia (odpowiedz na odwolanie z dnia 12 marca 2019r.,
k. 5 — 6 a.s. o sygn. VIIU 468/19).

Sad w dniu 19 marca 2019r. polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwotania A. W. od decyzji
(...)(...) Oddzial w W. z dnia 19 grudnia 2018r. oraz z dnia 15 lutego 2019r. (zarzadzenie z dnia 19 marca 2019r., k.
8 a.s. o sygn. VIIU 468/19).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. W. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (okoliczno$é bezsporna).

Organ rentowy w dniu 27 lipca 2017r. skierowatl do ubezpieczonej zawiadomienie o wszczeciu postepowania majacego
na celu wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od lipca 2012r. do stycznia 2013r. w lacznej kwocie 2.556,03 zl, pouczajac jednocze$nie o prawie do czynnego
udzialu w toczacym sie postepowaniu. Zawiadomienie zostalo uznane za doreczone z dniem 18 sierpnia 2017r.
na podstawie art. 44 k.p.a. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 27 lipca 2017r. oraz niedoreczona
przesylka — nienumerowane karty akt ZUS). Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2017r. zostalo wysltane do A. W.
zawiadomienie z dnia 24 pazdziernika 2017 roku o zakonczeniu postepowania dowodowego umozliwiajacego wydanie
decyzji, zawierajace pouczenie o prawie ubezpieczonej do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w
sprawie. Zostalo ono doreczone w dniu 2 listopada 2017r. (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego
z dnia 24 pazdziernika 2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru - nienumerowane karty akt ZUS).

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania, w tym stan zadluzenia aktualny na dzien 19 grudnia 2018r.,
Zaklad (...)(...) Oddzial w W. wydal w ww. dacie decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze A. W. jest dluznikiem o z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku. Zadluzenie
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynioslo lacznie 2.357,48z1, w tym:

- z tytutu sktadek— 1.534,48 zk;
- z tytulu odsetek za zwloke — 823,00 zl (decyzja z dnia 19 grudnia 2018r. - nienumerowane karty akt ZUS).

Pismem z dnia 28 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil ubezpieczona o
wszczeciu postepowania, majacego na celu wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013 roku do lutego 2014 roku, pouczajac
strone jednocze$nie o prawie do czynnego udzialu w toczacym sie postepowaniu. Zawiadomienie zostalo odebrane
przez ubezpieczona w dniu 9 stycznia 2019r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 28 grudnia 2018r. wraz
z potwierdzeniem odbioru — nienumerowane karty akt ZUS). Nastepnie organ rentowy w dniu 25 stycznia 2019r.
skierowal do ubezpieczonej zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego umozliwiajacego wydanie
decyzji, zawierajace pouczenie o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw i materialéow w sprawie.
Zostalo ono doreczone w dniu 28 stycznia 2019r. (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia
25 stycznia 2019r. wraz z potwierdzeniem odbioru - nienumerowane karty akt ZUS).

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania, w tym stan zadluzenia aktualny na dzien 15 lutego 2019r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal w ww. dacie decyzje nr: (...), w ktbrej stwierdzil, ze A. W.
jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres
od grudnia 2013 roku do lutego 2014 roku. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien
wydania decyzji wyniosto lacznie 4.189,78 zl, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2013r. do lutego 2014r. — 1.979,93 zl i odsetek
za zwloke — 821,001zl;

2. z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2013r. do lutego 2014r. — 802,53 zl, odsetek za
zwloke — 333,00 z1 i kosztow egzekucyjnych — 20,60 zl;

3. na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013r. do lutego 2014r. — 164,72 z} i odsetek za zwloke — 68,00 zl (decyzja
z dnia 15 lutego 2019r. - nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl kwestionowany, Sad ustalil na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach organu rentowego. Dokumenty te, w znacznej czesci pochodzqgce od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, niekwestionowane przez ubezpieczonq, zostaly ocenione jako
wiarygodne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W. od decyzji z dnia 19 grudnia 2018r. bylo w pelni zasadne, za$ odwolanie od decyzji z dnia 15 lutego
2019r. podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesSci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze wobec treSci dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz
stanowiska ubezpieczonej nie budzilo watpliwoSci w przedmiotowej sprawie, ze A. W. prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, byta
zobowigzana do uiszczania naleznych skladek. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 300), zwanej dalej ustawa systemowa,
ubezpieczona bedac platnikiem skladek, byla zobowigzana wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczac,
potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Na
podstawie przepisu art. 32 ustawy systemowej, obowigzek ten odnosil sie rowniez do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne.

Terminy, w ktérych dokumenty rozliczeniowe powinny by¢ przekazane do organu rentowego i powinno nastgpic
uiszczenie naleznych skladek okresla art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, ktdry stanowi, ze platnik skladek przesyta w
tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zZniej niz:

1. do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie
za siebie;

2. do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3. do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

W przypadku A. W., ktora oplacala skladki za siebie, termin do ich uiszczenia, zgodnie z zacytowanym przepisem,
zostat okreslony do 10 dnia nastepnego miesigca. A. W., zgodnie z oznaczonym terminem, wedlug stanu na date
wydania zaskarzonych decyzji, nie uiécita skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy w kwotach, ktoére oznaczyt organ rentowy. Kwoty te zostaly ustalone po uwzglednieniu wszystkich zapisow
na koncie ubezpieczanej i po przeprowadzeniu rozliczenia. Odnosnie tej kwestii zwraca uwage tre$¢ przepisu art.
33 i art. 34 ustawy systemowej. Pierwsza ze wskazanych regulacji naklada na ZUS obowiazek prowadzenia kont
ubezpieczeniowych oraz kont platnikéw skladek, ktére maja stanowic¢ zbiér danych o faktach ubezpieczeniowych
i istotnych faktach pozaubezpieczeniowych - majacych wplyw na przyznanie $wiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych. Konto ubezpieczonego - zgodnie z definicja zamieszczona w art. 4 pkt 7 ustawy systemowej jest
kontem, na ktérym ewidencjonowane sg skladki oraz informacje dotyczace przebiegu ubezpieczen spolecznych danego
ubezpieczonego; natomiast konto platnika (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) to konto, na ktérym ewidencjonowana
jest kwota zobowiazan z tytulu skladek oraz innych skladek danego platnika zbieranych przez Zaklad, kwoty
zaplaconych sktadek, stan rozliczen oraz inne informacje dotyczace platnika sktadek. Z kolei przepis z art. 34 ustawy
systemowej naklada na ZUS obowiazek zapewniania rzetelnosSci i kompletnosci informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych i kontach platnikéw skltadek. Gromadzone na kontach informacje z zalozenia ustawodawcy maja byc
rzetelne (wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone oraz kompletne). Zgodnie z treScig
art. 34 ust. 2 ustawy systemowej wszelkie informacje znajdujace sie na kontach ubezpieczonego i platnika skladek
s3 $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tym
samym to odwolujacy sie, kwestionujgc prawdziwo$¢ informacji ujawnionych w prowadzonych przez ZUS kontach,
zobligowani sa wykazac¢ nieprawidlowoéci lub bledy zawartych tam zapisow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 czerwca 2013r., III AUa 90/13, Lex nr 1430778).



Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie wysoko$¢ zaleglosci z tytulu naleznosci skladkowych
zostala udowodniona przez organ rentowy (art. 34 ustawy systemowej) i nie zostala podwazona przez A. W..

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oplacajacy, jak
ubezpieczona, skladki z tego tytulu za siebie, sa zobowigzani sami obliczaé¢ i przekazywac co miesigc do organu
rentowego nalezne skladki. Organ rentowy nie ma obowiazku w razie braku skladki informowac o tym fakcie i wzywac
do zaplaty. Obowiazek uiszczenia zaleglych sktadek oraz naleznych od nich odsetek jest niezalezny od okoliczno$ci
powstania zaleglo$ci sktadkowej i woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Powstaja one z mocy prawa, niezaleznie
od tego, czy platnik lub organ rentowy wie o powstaniu zaleglo$ci i w konsekwencji odsetek. Obecnie ustawodawca
przyznaje organowi rentowemu co najmniej 5-letni okres na sprawdzenie prawidlowego obliczenia skladek przez
platnika i - w razie wykrycia nieprawidlowo$ci — na ustalenie decyzja tych skladek w prawidlowej wysokoséci. W
obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012r. ulegt skroceniu termin przedawnienia naleznoéci
z tytutu skladek z 10 do 5 lat i taki tez bedzie mial zastosowanie do naleznos$ci spornych w przedmiotowej sprawie.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek - w zaleznoSci od sytuacji wskazanych
w ustawie - moze ulec przerwaniu badZ zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawniania ma ten skutek, ze po
ustaniu okoliczno$ci powodujacej jego przerwanie biegnie on na nowo, za$ w przypadku jego zawieszenia - termin ten
biegnie dalej z uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

A. W, skladajac odwolania od decyzji wydanych przez Zaklad, wskazala na przedawnienie nalezno$ci z tytulu sktadek.
Skladki te zostaly naliczone w decyzji z dnia 19 grudnia 2018r. za okres od sierpnia 2012r. do stycznia 2013r., za$
w decyzji z dnia 15 lutego 2019r. — za okres od grudnia 2013r. do lutego 2014r. W oparciu o przepisy, ktore zostaly
przywolane, ubezpieczona miala obowiazek uiszczenia skladek za ww. okresy kazdorazowo do 10-dnia nastepnego
miesiaca za poprzedzajacy miesige, a wiec: za sierpien 2012r. do 10 wrze$nia 2012r., za wrzesien 2012r. do 10
pazdziernika 2012r., za pazdziernik 2012. do 10 listopada 2012r., za listopad 2012r. do 10 grudnia 2012r., za grudzien
2012r. do 10 stycznia 2013r., za styczen 2013r. do 10 lutego 2013r., oraz za grudzien 2013r. do 10 stycznia 2014r., za
styczen 2014r. do 10 lutego 2014r. i za luty 2014r. do 10 marca 2014r.

Organ rentowy wskazal na zawieszenie biegu terminu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych za ww. okresy, z uwagi
na brzmienie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej. Wskazany przepis, stanowi, iz w przypadku wydania przez Zaktad
decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowiazek
oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Wedlug organu rentowego interpretacja wskazanego przepisu daje
podstawy do przyjecia, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek nastapilo w rozpatrywanej sprawie od
dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. od 18 sierpnia 2017r. (w odniesieniu do sktadek za
okres od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku) oraz od 7 stycznia 2019r. (w odniesieniu do skladek za okres od
grudnia 2013 roku do lutego 2014 roku). Sad Okregowy nie podziela jednak takiej interpretacji organu rentowego
lezacej u podstaw wskazanego zalozenia. Zdaniem Sadu Okregowego, wedle wskazanego przepisu, zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia
i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o
zakonczeniu stanu zawieszenia. Innymi slowy, stosownie do treéci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez
organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad
ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzic¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapito ono przed wydaniem
decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skltadek lub obowigzku ich optacenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014r., sygn. akt III AUa 142/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 wrzesnia 2017r., sygn. akt III AUa 47/17). Powyzsze stanowisko zostalo rowniez wyrazone w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. (sygn. akt I UK 613/12).



Powyzsze oznacza, ze jako date zawieszenia biegu przedawnienia naleznos$ci z tytulu skladek nalezy przyjac¢ date
wydania decyzji okreslajacej zaleglosci z tego tytulu, a nie date wszczecia postepowania zmierzajacego do wydania
takiej decyzji.

W rozpatrywanej sprawie decyzje okreslajace zadluzenie zostaly wydane 19 grudnia 2018r. oraz 15 lutego 2019r., a
wiec naleznosci z tytulu skladek za okresy odpowiednio od sierpnia 2012r. do stycznia 2013r. oraz od grudnia 2013r.
do stycznia 2014r. ulegly przedawnieniu. Nie przedawnily sie natomiast skladki za luty 2014r. wymagalne do 10 marca
2014r., ktorych 5 letni termin przedawnienia uplywalby w dacie 10 marca 2019r. Przed tg datga organ rentowy w dniu
15 lutego 2019r. wydat jednak zaskarzong decyzja, w wyniku czego doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil decyzje z dnia 19 grudnia 2018r., natomiast

na podstawie art. 4774 § 11 § 2 k.p.c. w czeéci zmienil decyzje z dnia 15 lutego 2019r., a w czeéci odwolanie od niej
oddalil.

Zarzqdzenia:

(..)



