WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotan M. J. (1) i M. J. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 listopada 2018 roku, znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

M. J. (2) i M. J. (1) w dniu 31 grudnia 2018 r. za posrednictwem organu rentowego wniesli odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 22 listopada 2018 r. znak: (...) w przedmiocie ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. J. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek M. J. (1) od 1 maja 2018 r. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Skarzacy zarzucili decyzji
naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 58 § 2 k.c., art. 353 k.c.,
art. 32, art. 33, art. 65 Konstytucji, art. 13 k.p. ( odwolanie M. J. (2) k. 3-5 a.s., odwolanie M. J. (1) k. 2-4 akt o sygn.
VII U 202/19).

Sad polaczyl sprawy z odwolan M. J. (1) i M. J. (2) w celu lacznego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. (2) w dniu 21 czerwca 2012 r. ukonczyl studia magisterskie na kierunku Organizacja produkcji filmowej i
telewizyjnej w Panstwowej Szkole (...) (...) w L., a nastepnie w okresie od 2014 r. do 31 sierpnia 2016r. studiowal na
(...), uzyskat tytul Bachelor of Laws with Honours Second Class ( dyplom z 21.06.2012 k. 62 a.r., dyplom z 31.08.2016
k. 63 a.r.).

M. J. (1) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza — Kancelarie radcy prawnego. Prywatnie jest matka M. J. (2) (bezsporne).

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. M. J. (1) i M. J. (2) zawarli umowe o prace na okres prébny do 30 listopada 2013 r.,
na podstawie ktoérej ubezpieczony zostal zatrudniony u platnika skladek na stanowisku Asystenta biura prawnego w
wymiarze Y4 etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 400 zl brutto miesiecznie (umowa o prace z 20.09.2013 r. k. 57 a.r.).



M. J. (2) wykonywal umowe o prace nawet w okresie, gdy studiowal w Wielkiej Brytanii — zajmowat sie wowczas
zdalnie thumaczeniem dokumentéw. Po powrocie ubezpieczonego z Wielkiej Brytanii strony podjely decyzje o
kontynuowaniu zatrudnienia M. J. (2) u M. J. (1) w wymiarze V4 etatu, bez zmiany wysokoSci wynagrodzenia,
w celu przyuczenia odwolujgcego do polskiego systemu prawnego, cho¢ w praktyce odwotujacy wykonywal prace
bez ograniczen czasowych. W dniu 30 kwietnia 2018r. strony zawarly aneks zmieniajacy warunki umowy o prace,
w ktéorym ustalono, ze poczawszy od 1 maja 2018 r. M. J. (2) bedzie zatrudniony na stanowisku prawnika w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokoSci 6.200 zl miesiecznie. Ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy (aneks z 30.04.2018 r. k. 68 a.r., potwierdzenia przelewow k. 45
a.s., zeznania M. J. (1) k. 188-189 a.s., M. J. (2) k. 189 a.s.).

Ubezpieczony w kancelarii wykonywat czynnoéci typowe dla mlodego prawnika, t.j. zajmowal sie doradztwem,
przygotowaniem projektdow umoéw, pism procesowych, w tym m.in. skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, wniosku o ogloszenie upadtoéci, analiza stanu prawnego przedsiebiorstwa. Z uwagi na dobra znajomo$¢
j. angielskiego, w tym terminologii prawniczej, M. J. (2) bral udzial w pracy nad prowadzonymi przez M. J. (1)
projektami miedzynarodowymi oraz dokonywat thumaczenia dokumentéw. Po podwyzszeniu wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia od 1 maja 2018 r. odwolujacy mial o 125% wiecej obowiazkéw niz do konca kwietnia 2018 r. (wniosek
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka k. 21-27 a.r., wyjaénienia A. N. k. 97 a.r., wyjaénienia N. G. k. 98 a.r.,
wyjasnienia H. K. k. 95 a.r., pozew na formularzu k. 19 a.s., zeznania M. J. (1) k. 188-189 a.s., M. J. (2) k. 189 a.s.).

Ubezpieczony choruje na wrzodziejace zapalenie jelita grubego, dysponuje orzeczeniem o ustaleniu lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci do dnia 4 marca 2022 r. Jest to choroba przewlekla, ktéra przy farmakoterapii i odpowiedniej
diecie nie daje intensywnych objawéw i nie powoduje niezdolnoSci do pracy — w szczegdlnosSci choroba ta nie
stanowila przeszkody do pracy w okresie od 15 kwietnia 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. (orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 19 a.s., opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i gastroenterologii S. O. k. 89-90 a.s.).

Ubezpieczony w pierwszej polowie 2019 r. wypowiedziat laczaca go z M. J. (1) umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Nastepnie M. J. (2) od 3 czerwca do 20 lipca 2019 r. pracowal na
stanowisku starszego specjalisty w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej, a w dniu 10 wrze$nia 2019 r. podjat prace
w Ministerstwie Przedsiebiorczo$ci i Technologii na stanowisku specjalisty w Departamencie (...) (umowa o prace z
6.09.2019 1. k. 45 a.s.).

Pismami z 25 wrze$nia 2018 r. organ rentowy zawiadomil M. J. (2) i M. J. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania
wyjaéniajacego w sprawie prawidlowosci zgloszenia M. J. (2) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw
wymiaru skltadek na ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. J. (1)
(pisma z 25.09.2018 r. k. 16-18 a.r.). Skarzong decyzjq z 22 listopada 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) M. J. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek M. J. (1) od dnia 1 maja 2018 r. wynosi kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na
okres miesigca. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. J. (2) od 15 czerwca 2018 r. do 4 pazdziernika
2018 r. byl niezdolny do pracy, za§ w zlozonych przez platnika skladek dokumentach rozliczeniowych wskazano
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: we wrzeSniu 2013 r. — 133,30 zl, w okresie pazdziernik-
grudzien 2013 r. — po 400 zl, od stycznia do grudnia 2014 r. — po 420 zl, od stycznia do grudnia 2015 r. — po
437,50 zl, od stycznia do grudnia 2016 r. — po 462,50 zl, od stycznia do grudnia 2017 r. — po 500 zl, od stycznia
do kwietnia 2018 r. — po 525,00 z}, w maju 2018 r. — 6 200 zl, w czerwcu 2018 r. — 2 893,33 zl, w lipcu 2018 r.
— 0,00 zl. ZUS ocenil wyjasnienia i dokumenty przedlozone przez strony w postepowaniu, wskazujac w pierwszej
kolejnosci, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika, kto je sporzadzil. Organ rentowy przywolal nastepnie zeznania
Swiadka H. K., wskazujac, ze wynika z nich, ze ubezpieczony juz w 2017 r. §wiadczyl prace na stanowisku prawnika, a
wowczas jego wynagrodzenie byto na znacznie nizszym poziomie. M. J. (2) w krotkim okresie od zwiekszenia podstawy
wymiaru sktadek stal sie niezdolny do pracy. Ubezpieczony byl niezdolny do pracy do 4 pazdziernika 2018 r., za$ od 1
pazdziernika 2018 r. podjal zatrudnienie u innego platnika sktadek w wymiarze /2 etatu ze znacznie nizsza niz u M. J.



(1) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. ZUS wskazal nadto, ze M. J. (1) za inng osobe zgloszona
do ubezpieczen spolecznych wykazywala znacznie nizsze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem organu rentowego, wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace z 1 maja 2018 r. zostalo
przyjete przez strony umowy wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zebrana
dokumentacja i okoliczno$ci nie uzasadniaja, w ocenie ZUS, takiego wynagrodzenia, dlatego zasadne bylo obnizenie
wysokoSci podstaw wymiaru sktadek od dnia 1 maja 2018 r. do kwoty obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia za
prace w przeliczeniu na okres miesigca. Minimalne wynagrodzenie w 2018 r. wynioslo 2.100 z} (decyzja z 22.11.2018
r. k. 100-102 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozone

do akt sprawy dowody z dokumentéw, zeznan ubezpieczonego M. J. (2) i platnika skladek M. J. (1). W zakresie, w
jakim ustalono prezentowane wyzej okolicznosci, Sad uznal zebrany w sprawie material za spojny i wiarygodny. Sad
uwzglednil przy tym jako wiarygodne zeznania stron, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie prowadzily one do zmiany
skarzonej decyzji, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Dodatkowo na okoliczno$¢ zdolnoSci M. J. (2) do pracy na stanowisku asystenta biura prawnego w okresie
od 15 kwietnia 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty z
zakresu choréb wewnetrznych i gastroenterologii dr. med. S. O.. Biegly w swojej opinii z 15 pazdziernika 2020 r.
wskazal, ze nie wystepuja podstawy do stwierdzenia, ze M. J. (2) byl niezdolny do pracy we wskazanym terminie.
Wprawdzie odwolujacy zakwestionowali powyzsza opinie, jednakze w ocenie Sadu byta to jedynie nieuprawniona
polemika z prawidlowymi ustaleniami bieglego sadowego. Wprawdzie opinia ta zostala wydana wylacznie na
podstawie dokumentacji medycznej odwolujacego, jednakze wynikalo to z dwukrotnego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa M. J. (2) na wyznaczonych przez bieglego terminach badania. Zdaniem Sadu odwolujacy nie
wykazali sprzeczno$ci wnioskow wyprowadzonych w opinii bieglego z materialem stanowigcym podstawe wydania
opinii, szczegélnie w $wietle dokumentacji medycznej nadestanej z (...) Sp. z 0.0., w ktérej znajduje sie notatka z
wizyty lekarskiej, jaka odwolujacy odbyl w dniu 29 listopada 2018 r., tj. po niemal dwo6ch miesiacach od zakonczenia
zwolnienia lekarskiego, a w ktorej wskazano, ze ubezpieczony zadeklarowal, ze remisja choroby trwa od ok. o$miu
miesiecy (czyli od kwietnia 2018 r. — w trakcie zwolnienia lekarskiego). Brak stawiennictwa odwolujacego na badaniu
lekarskim bieglego oraz nieprzedlozenie dodatkowej dokumentacji medycznej powodowalo zdaniem Sadu, ze nie
istnialy podstawy, aby faktycznie zakwestionowa¢ dokonane przez bieglego sadowego ustalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. J. (1) i M. J. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 22 listopada 2018
r. znak: (...) podlegaly oddaleniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania przez M. J. (2) pracy na podstawie umowy
o prace na rzecz platnika skladek, a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony na kwote 6 200,00 z}
brutto miesiecznie od 1 maja 2018 r., obnizajac je do wysokoSci wynagrodzenia minimalnego.

Organ rentowy dokonujac wskazanego zabiegu skorzystal z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie
zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosé i
rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badaé¢ zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegbdlnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okreslonych
warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktorej
stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione



jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, Ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353( Y ke, w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w okolicznoSciach
konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny
charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagajg, zeby placa — stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie
oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie
w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrzeénia 2012 r.,III AUa 420/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13). W zwiazku z powyzszym ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego. W konsekwencji niewaznosScia moga by¢ dotkniete jedynie
uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznosSci pozostalych postanowien
umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 191, z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z 6 lutego 2006 r., III UK
156/05, Lex nr 272549 oraz z 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w aneksie do umowy o prace zostalo zakwestionowane
przez organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu
publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢ bowiem interpretowana
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 14 listopada 2014r., III AUa 172/14, LEX nr 1621153).

Dokonujac wskazanej oceny Sad mial na uwadze, ze w §wietle art. 22 k.p. umowa o prace stanowi dwustronng czynnosc
prawna, w ramach ktérej pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace dochodzi
do skutku, gdy strony zloza zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze
wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Co
do zasady strony maja pelng swobode w zakresie ksztaltowania treéci laczacego je stosunku zobowigzaniowego, a
wiec rowniez i swobode w okre§leniu wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi za wykonang prace, jednakze

nalezy mie¢ na wzgledzie, iz swoboda ta, w my$l art. 353'Y k.c., nie ma wymiaru absolutnego i podlega pewnym
ograniczeniom, bowiem ani tres$¢, ani cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) tego
stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Nalezy réwniez pamietaé, ze autonomia stron umowy w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05).

Jednym z przejawow realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo
pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423, dalej jako ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy). Osoby te na podstawie art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja
rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu stosunku pracy jest Scisle zwigzane z obowigzkiem uiszczania sktadek. Ustalanie podstawy wymiaru sktadki
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie wyrazonej w art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,



z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o
ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczegblno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U.
7 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Wysoko$¢ skladek, a w efekcie wysokos§é §wiadczenia w przypadku spelnienia wymogéw koniecznych do jego
uzyskania, jest wiec zalezna od uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia. Oznacza to, ze zasada godziwosci
wynagrodzenia wyrazona w art. 13 k.p. nabiera nowego aksjologicznego znaczenia; wynagrodzenie powinno by¢
zatem godziwe, a wiec wladciwe, uczciwe, ekwiwalentne do zakresu obowigzkdéw pracownika oraz intensywnoéci
jego pracy. W kontekécie powyzszego wynagrodzenie winno byé faktycznie adekwatne do charakteru pracy w
tym sensie, ze nie powinno by¢ ustalane ponad dopuszczalng i zarazem sprawiedliwg granice, nie powinno wiec
razaco przewyzsza¢ wkladu pracy pracownika. Ograniczenie to wynika z alimentacyjnego charakteru $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego oraz zasady solidaryzmu, a jego brak doprowadzilby do mozliwos$ci pobierania Swiadczen
w wysoko$ci wiekszej niz realnie powinna przystugiwac. To z kolei, wbrew twierdzeniom strony odwolujacej, prowadzi
do wskazywanego juz wniosku, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa. Kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika wprost z art. 41 ust. 12113
w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej i zostala wielokrotnie potwierdzona w ugruntowanym orzecznictwie (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05). Ustawodawca $§wiadomy potencjalnych naduzyé przewidzial w art. 86 ust. 2 ustawy systemowej kompetencje
organu rentowego do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien
oraz zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12).

Jednocze$nie Sad podkresla, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeéci ustalajacej
wynagrodzenie wygoérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy, jako sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, z 12 lutego
2009 r., III UK 70/08). Wynika to po czeéci z tego, ze zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$é i jako$¢ pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do
oceny ekwiwalentnoéci wynagrodzenia nalezy stosowaé¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli
ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez
warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13). Ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada
1996 r., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest wskazanie,
ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowigzkow, lecz w powigzaniu z tym
faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnos$ci pracy wykonywanej
przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy. Okoliczno$ci te maja decydujace
znaczenie przy ocenie ustalonego wynagrodzenia, rOwniez w rozpatrywanej sprawie.



Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, a jej skutkiem byla ocena, ze wynagrodzenie M. J. (2) z tytutu zatrudnienia
w Kancelarii Radcy Prawnego M. J. (1) ustalone w aneksie do umowy o prace z 1 maja 2018 r. jest razgco zawyzone.
Odwolujacy nie wskazali w toku procesu argumentéw badz okolicznoéci przemawiajacych za tym, aby specyfika
laczacego je stosunku pracy uzasadniala przyznanie wynagrodzenia w kwocie 6.200,00 zt brutto miesiecznie od
1 maja 2018 r. Jakkolwiek zwigzanie M. J. (1) tajemnica zawodowa mocno ograniczylo mozliwo$é przedstawienia
materialnych efektéw pracy ubezpieczonego, to jednak nalezy wskazac, ze strony nie wykazaly ani faktycznego wkladu
M. J. (2) w funkcjonowanie kancelarii, wzrost przychodéw wynikajacych z wykonywania przez ubezpieczonego
obowigzkéw pracowniczych, do czego mogly poshuzyé¢ sie dokumentacja finansowa dzialalno$ci, czy zeznaniami
pracownikow/wspolpracownikéw kancelarii — bez naruszenia tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Odwolujacy sie,
podejmujac starania w celu wykazania zasadnoSci wysoko$ci podwyzszenia wynagrodzenia ustalonego dla M. J. (2)
podniesli argument, ze odwolujacy posiadat wysokie kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe, a takze znajomo$é
jezykow obceych. Zdaniem Sadu, nie jest uzasadnione przyznanie pracownikowi wysokiego wynagrodzenia jedynie z
uwagi na fakt posiadania przez niego wysokich kwalifikacji i doswiadczenia w branzy, jezeli nie znajduje to oparcia w
rzeczywistym zakresie obowigzkéw. Decydujgcym w tym kontekscie kryterium jest zakres powierzonych obowiazkow i
intensywno$¢ nakladu pracy zwigzana z ich realizacjg. Zaznaczy¢ nalezy jeszcze raz, ze strony nie przedstawily zakresu
obowiazkéw odwolujacego, ktory uzasadnialby kilkukrotne podwyzszenie wynagrodzenia — przedstawione do akt
dokumenty, nawet przy uwzglednieniu, ze zostaly wytworzone przez M. J. (2), przemawiaja bowiem za uznaniem,
ze pomimo ukonczenia przez niego wysoce prestizowej uczelni prawniczej w L., jego stanowisko w kancelarii nie
bylo w pelni samodzielne, skoro ubezpieczony nie jest adwokatem ani radca prawnym i przygotowywane przez
niego pisma procesowe, czy skargi do ETPCz ostatecznie zatwierdzala i podpisywata M. J. (1). Podkres§lenia wymaga
fakt, ze odwolujacy sie nie ukonczyt w Polsce studiéw prawniczych, bo tutaj studiowal produkcje telewizyjna i
filmowa, tym wiec bardziej nie byl samodzielnym prawnikiem i jego praca oparta na przepisach prawa polskiego
wymagata konsultacji i nadzoru ze strony oséb posiadajacych odpowiednia wiedze. Ponadto, za tak gwaltownym
podwyzszeniem wynagrodzenia nie przemawialo zwiekszenie obowigzkow ubezpieczonego u platnika skladek, wedlug
deklaracji odwolujacego o 125%. Istotne zwiekszenie obowiazkéw wynikato, zdaniem Sadu, nie tyle bowiem z objecia
wyzszego stanowiska, co ze zwiekszenia wymiaru czasu pracy odwolujacego z V4 do pelnego etatu. Przy tym, wykonujac
do kwietnia 2018 r. na rzecz M. J. (1) prace w niepelnym wymiarze czasu, odwolujacy pobieral proporcjonalnie
zmniejszone wynagrodzenie minimalne, co uzasadnia dokonane przez ZUS obnizenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za odwolujacego do wynagrodzenia minimalnego.

Reasumujgce, zdaniem Sadu, wskazane okolicznoS$ci nie daly podstaw do uznania, ze ustalona w aneksie do umowy o
prace z 1 maja 2018 r. wysoko$¢ wynagrodzenia M. J. (2) byla adekwatna do realnego nakladu pracy odwolujacego.
Nalezalo podzieli¢c w zwiazku z tym stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie stwierdzenia, ze
ustalenie zawyzonego wynagrodzenia mialo prowadzi¢ jedynie do uzyskania wyzszych niz nalezne Swiadczen
pienieznych z systemu ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie stwierdzil rowniez, ze
wynagrodzenie M. J. (2) powinno odpowiadaé wysokoSci wynagrodzenia minimalnego ustalonego na dany rok. Tego
rodzaju ocena Sadu wynika z tego, ze takie wynagrodzenie, choé¢ proporcjonalnie zmniejszone z uwagi na wykonywanie
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, odwohlujacy otrzymywal od poczatku istnienia jego stosunku pracy w
kancelarii radcy prawnego M. J. (1), co uzasadnia stwierdzenie, Ze godziwe, adekwatne i nalezne jej wynagrodzenie
nie powinno przekracza¢ placy minimalne;j.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodna

z prawem, co z kolei prowadzilo do oddalenia odwolai M. i M. J. (1) na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
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