Sygn. akt VII U 197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 18 grudnia 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018 r. znak: (...)
w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu sie R. Z. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy od dnia 01 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 .

Sygn. akt VII U 197/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , dzialajac
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) odmoéwil ubezpieczonemu R. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy oparl sie na
orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 grudnia 2018 r., ktora stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy (decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: (...)— nienumerowana karta akt organu rentowego).

Ubezpieczony R. Z. w dniu 17 stycznia 2019 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania na jego rzecz prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu podniosl, ze na skutek
wypadku przy pracy, ktéry wydarzyl sie w dniu 16 lutego 2016 r. doznal urazu stawu kolanowego prawego oraz
zlamania wgnieceniowo-rozszczepiennego klykcia bocznego koéci piszczelowej prawej. Z tego powodu wykonano u
niego zabieg operacyjny polegajacy na zespoleniu plyta (...) z uzupelieniem ubytku koSci gabczastej preparatem
G.. Ubezpieczony zaznaczyl, ze do chwili obecnej odczuwa ostry bol w kolanie, ktory ogranicza go w swobodnym
poruszaniu sie i wykonywaniu niektérych czynnosci zyciowych. W ocenie ubezpieczonego, w/w okolicznoéci w sposéb
jednoznaczny $wiadczg o tym, ze w znacznym stopniu utracil on zdolnosé¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony wyrazil przekonanie, ze po usunieciu implantu i szeéciu Srub, a takze
rehabilitacji, stan jego zdrowia moze sie poprawic. Aktualnie jednak wystepujace u niego schorzenie ortopedyczne



czyni go osoba niezdolna do pracy zarobkowej. Na tej podstawie ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (odwolanie
z dnia 17 stycznia 2019 1. k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lutego 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy
powolatl sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, regulujace warunki
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i wskazal, ze w zwigzku
ze zlozonym przez odwolujacego wnioskiem o przyznanie na jego rzecz ww. Swiadczenia, R. Z. zostal skierowany na
badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2018 r. uznala, ze nie jest on niezdolny do
pracy. Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
organ rentowy oparl swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej i odmoéwil odwolujacemu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wobec wskazanych okolicznoéci organ rentowy uznat
zaskarzona decyzje za prawidlowa i zgodna z prawem (odpowiedz na odwolanie z dnia 13 lutego 2019 . k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z., urodzony w dniu (...) jest z zawodu tancerzem. W okresie od dnia 1 wrzeénia 1990 r. do sierpnia 2002 r.
ubezpieczony prowadzil wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza w postaci szkoly tafica pod nazwa Klub (...) w (...) przy ul.
(...) w W.. Nastepnie w okresie od stycznia do czerwca 2016 r. byt zatrudniony, jako ochroniarz w firmie (...) S.A. wW..
W dniu 16 lutego 2016 r. ubezpieczony na skutek wypadku przy pracy doznal urazu prawej konczyny dolnej w postaci
zlamania klykcia bocznego ko$ci piszczelowej prawej. Po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, ubezpieczony
w dniu 1 lutego 2018 r. wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 1 marca 2018 r. stwierdzil, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy do dnia
31 pazdziernika 2018 r. ze wskazaniem daty powstania czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy na dzien 16 lutego 2016 r. Na
tej podstawie, decyzja z dnia 28 marca 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 1
lutego 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r. (wniosek o rente z dnia 1 lutego 2018 r. wraz z informacja o okresach
skladkowych i nieskladkowych, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1 marca 2018 r., decyzja ZUS z dnia 28
marca 2018 r., znak: (...) — nienumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. R. Z. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o
przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu
ulegt w dniu 16 lutego 2016 r. na dalszy okres. W toku postepowania wyjaéniajacego przed organem rentowym
odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktdéry orzeczeniem z dnia 7 listopada 2018
r. uznal odwotujgcego za zdolnego do pracy. W wyniku wniesienia sprzeciwu odwotujgcy zostal skierowany na
badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2018 r. potwierdzila ocene stanu zdrowia
odwolujacego wydana przez Lekarza Orzecznika. W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wydal w dniu 18 grudnia 2018 r. zaskarzona decyzje znak: (...)moca, ktérej odmowil odwolujacemu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wniosek z dnia 8 pazdziernika 2018 r.,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 listopada 2018 r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 grudnia
2018 1., decyzja ZUS z dnia 18 grudnia 2018r. znak: (...)— nienumerowane karty akt organu rentowego).

Od powyzszej decyzji organu rentowego R. Z. zlozyl odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie z dnia 17 stycznia 2019 r. k. 3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy ubezpieczony jest obecnie calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli
tak to czy niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegt w dniu 16 lutego



2016 r. oraz czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jeSli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 25
lutego 2019 1. k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 13 maja 2019 r. biegly sqdowy z zakresu (...) rozpoznal u odwolujgcego stan po zlamaniu
klykcia bocznego piszczelowego prawego, dyskopatie kregoshupa bez upo$ledzenia sprawnosci oraz stan po ztamaniu
3 kosci $rodstopia powiklany zespolem (...). W ocenie bieglego sadowego analiza przedstawionej dokumentacji,
zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzié, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy. Powodem niezdolno$ci do pracy jest ubytek wyprost stwierdzony takze w czasie badan ZUS i w polaczeniu
ze znacznym zmniejszeniem masy mie$niowej i ostabieniem sily. Ubytek masy wynosi 6 cm, co jest wyjatkowo duzym
zanikiem mieSniowym i powoduje duze oslabienie sily. Wymaga usunieci plyty i wdrozenia éwiczenn wzmacniajacych
i poprawiajacych zakres ruchu, co rokuje poprawe. Stan kregostupa nie powoduje jednak niezdolnosSci do pracy.
Biegly podkreslil, ze wprawdzie wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany dyskopatyczne kregostupa, ale
stopieni ich nasilenia nie jest duzy. Rowniez przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia jakiejkolwiek
dysfunkeji kregostupa, tym bardziej w stopniu, ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy. Ruchy kregostupa sg
wykonywane swobodnie, w prawidlowym zakresie, bez obiektywnych objawow zespolu bélowego. Po przebytym
ztamaniu $rodstopia doszlo do prawidlowego wygojenia pomimo, ze wystapilo powiklanie w postaci zespotu (...).
Zdaniem bieglego, jedynym powodem wplywajacym na niezdolno$¢ do pracy sa nastepstwa wypadku z dnia 16 lutego
2016 r. i powodujace przykurcz zgieciowy i znaczne oslabienie sily. Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze odwolujacy
po dniu 31 pazdziernika 2018 r. byl nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 16 lutego 2016
r. i rokuje poprawe do dnia 31 pazdziernika 2019 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 13 maja 2019
r. k. 17-19 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 25 czerwca 2019 r. organ rentowy wniost o uzupelnienie w/w opinii przez
precyzyjne wskazanie przez bieglego sadowego ograniczen w zatrudnieniu odwolujacego z przyczyn ortopedycznych
w odniesieniu do poziomu jego kwalifikacji (pismo procesowe z dnia 25 czerwca 2019 r. wraz z zalgcznikiem k. 33-34
a.s.).

W opinii uzupelniajqcej z dnia 13 sierpnia 2019 r. biegly sadowy z zakresu (...) wyjasnil, ze badanie
ortopedyczne przeprowadzone w Sadzie w dniu 13 maja 2019 r. wykazalo utykanie na prawa koniczyne dolna oraz
znaczne wyszczuplenie prawego uda z oslabieniem sily mie$niowej na poziomie lowet 3+. Staw kolanowy prawy
po zlamaniu z nadmierna ko$lawoscia i z ograniczeniem wyprostu kolana prawego o 5 stopni. R6znica w obwodzie
uda wynosi 6 cm. Ubytek masy wynosi rowniez 6 cm, co jest wyjatkowo duzym zanikiem mieSniowym i powoduje
duze oslabienie sily. Biegly podkredlil, Ze tak duzego stopnia zmniejszenie masy mieSniowej z oslabieniem sily i
ograniczeniem pelnego wyprostu powoduje ograniczenie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowego zatrudnienia.
Z tego wzgledu odwolujacy moze wykonywaé prace w ochronie, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy (opinia
uzupekniajgca bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 13 sierpnia 2019 r. k. 39 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidsl pelnomocnik organu rentowego, domagajac sie powotania innego bieglego
sadowego w/w specjalnoéci. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2020 r. Sad postanowil jednak oddali¢ powyzszy
wniosek dowodowy (pismo procesowe z dnia 22 pazdziernika 2019 r. k. 48-49, postanowienie z dnia 10 lutego 2020
r. k. 62 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy, jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich
swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane, co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu (...)
(k. 17-19, k. 39 a.s.) Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie zaré6wno gléwna, jak i uzupekliajaca sa rzetelne,
gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonego, a wydajacy je biegly jest specjalista w



swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu jego
opinie nie budza watpliwo$ci i zastrzezen w zakresie okreSlenia stanu zdrowia ubezpieczonego R. Z.. W zwigzku
z powyzszym, Sad Okregowy podzielit wnioski zawarte w opiniach glownej i uzupeliajacej bieglego sadowego z
zakresu (...). Zdaniem Sadu Okregowego w/w opinie poprzedzone zostaly badaniem przedmiotowym i podmiotowym
odwolujacego oraz szczegdlowa analizg jego dokumentacji medycznej, ktéra zdaniem Sadu miala istotne znaczenie
w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga réwniez, ze biegly sadowy opiniujacy w niniejszej sprawie w nalezyty
sposob wyjasnil przedstawione przez Sad zagadnienie, wskazal na czym oparl swe tezy i co stanowilo ich podstawe.
Samo niezadowolenie stron z treéci wydanych opinii bieglych, nie powoduje koniecznosci powolywania kolejnego
bieglego, czy tez kolejnych bieglych, badZ dopuszczania dowodu z opinii uzupehiajacych. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych,
jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelnos¢ lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., IT UKN 112/01). Uznanie przez Sad opinii jednego
bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia Sad od obowigzku wzywania jeszcze innego
bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 r., I C 207/52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 1972 r., I CR 222/72). Rdwnocze$nie nie mozna przyjac, ze Sad zobowiazany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1974 r., II CR 817/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00). Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczasowej zlozonej opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 r., II UKN
446/00). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosSci nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwoéé. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac
jego pominieciem. W niniejszej sprawie zarzuty organu rentowego odno$nie wadliwos$ci sporzadzonych opinii okazaly
sie goloslowne, natomiast wszelkie watpliwoS$ci zostaly takze wyja$nione w drodze opinii uzupehiajacej. Z tych tez
wzgledow, Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, majac na uwadze, ze dotychczas zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018 r., znak:(...)jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly w sprawie sporne, a zatem nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowoddéw. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby



zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytutu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tego S§wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.).
Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje niezaleznie od dlugos$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez
wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy). Przy
tym za wypadek przy pracy uwaza sie, w mys$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Legalna definicja niezdolnoéci do pracy zostala zawarta w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z nig osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Ustawa ta wyrdznia dwa rodzaje niezdolnoSci do pracy: calkowita i czeSciowa. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast za cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 2, 3 ustawy). Pojecie utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego,
polegajacego na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania zawiera w sobie roéwniez element biologiczny, czyli
naruszenie sprawnosci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W realiach rozpoznawanej sprawy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia odwolujacego R. Z. czyni
z niego osobe niezdolna do pracy, a jesli tak, to w jakim stopniu oraz, czy zostalo to spowodowane wypadkiem przy
pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 16 lutego 2016 r. W celu ustalenia powyzszej okolicznosci Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii.

W ocenie bieglego sadowego specjalisty z zakresu (...) powodem niezdolno$ci do pracy odwotujacego jest ubytek
stwierdzony takze w czasie badan przez organy orzecznicze ZUS w polaczeniu ze znacznym zmniejszeniem masy
miesniowej i oslabieniem sily. Biegly zaznaczyl, ze ubytek masy wynosi 6 cm, co jest wyjatkowo duzym zanikiem
mie$niowym i powoduje duze oslabienie sily, wymaga usuniecia plyty i wdrozenia éwiczenn wzmacniajacych i
poprawiajgcych zakres ruchu, co rokuje poprawe. Stan kregostupa nie powoduje jednak niezdolnosci do pracy.
Biegly podkreslil, ze wprawdzie wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany dyskopatyczne kregostupa, ale
stopieni ich nasilenia nie jest duzy. Rowniez przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia jakiejkolwiek
dysfunkeji kregostupa, tym bardziej w stopniu, ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy. Ruchy kregostupa sg
wykonywane swobodnie, w prawidlowym zakresie, bez obiektywnych objawow zespolu bélowego. Po przebytym
ztamaniu $rodstopia doszlo do prawidlowego wygojenia pomimo, ze wystapilo powiklanie w postaci zespotu (...).
Zdaniem bieglego, jedynym powodem wplywajgcym na niezdolno$¢ do pracy u odwolujacego sa nastepstwa wypadku
z dnia 16 lutego 2016 r. i powodujace przykurcz zgieciowy i znaczne oslabienie sily. Dodatkowo w opinii uzupelniajacej
biegly sprecyzowal, ze badanie ortopedyczne przeprowadzone w Sadzie w dniu 13 maja 2019 r. wykazalo utykanie



na prawa konczyne dolng oraz znaczne wyszczuplenie prawego uda z oslabieniem sily mieSniowej. Biegly sadowy
podkreslil, ze tak duzego stopnia zmniejszenie masy mie$niowej z oslabieniem sily i ograniczeniem pelnego wyprostu
powoduje ograniczenie mozliwo$ci wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Z tego wzgledu odwolujacy moze
wykonywac prace w ochronie, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy. Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze odwolujacy
po dniu 31 pazdziernika 2018 r. byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 16 lutego 2016 1.
irokuje poprawe do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglego
sadowego z zakresu (...) wydane zostaly przez bieglego posiadajacego wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacego
sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz analizie treSci dokumentacji
lekarskiej dotyczacej ubezpieczonego. Opinie te sg logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte zostaly prawidlowo
uzasadnione, jak rowniez koresponduja z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, ktéra to
niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 lutego 2016 r. Jednoczes$nie za niecelowe Sad uznat
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, poniewaz dotychczas
zlozone opinie pisemne sa na tyle jasne, kompletne, spdjne i wzajemnie korespondujace, ze stanowia wystarczajaca
podstawe oceny stanu zdrowia odwolujacego i jego wplywu na zdolno$é do pracy. Przy tym Sad Okregowy zwazyl,
ze ocena niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znaleZé oparcie w dowodzie z opinii
bieglych sadowych, dysponujacych specjalistyczna wiedza medyczng. Okoliczno$é, ze opinia biegltych nie ma tresci,
odpowiadajacej stronie, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przeprowadzania dowodu z dalszych opinii. Innymi stowy
samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy
do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii. Jednoczeénie nalezy zwazy¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych lekarzy posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze Sad nie moze wbrew opinii bieglych oprzec¢
ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. W niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu (...) byly
kategoryczne i przekonywujace, a wszelkie watpliwo$ci zostaly przez bieglego wyjasnione. Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego, Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony, co
zreszta najczeSciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwne;j.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjaénit watpliwoSci
zgloszone przez strone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'® § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: (...), w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacemu R. Z. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
dnia 1 listopada 2018 r., tj. od dnia nabycia uprawnien do §wiadczenia na dalszy okres do dnia 31 pazdziernika 2019
r., zgodnie z powolanymi opiniami bieglego sadowego z zakresu (...), 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.St.



