Sygn. akt VII U 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej

na skutek odwotlania R. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 listopada 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2019 r. R. £. wnidst odwolanie od decyzji

Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 29 listopada 2018 r.

znak: (...)w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — renty socjalnej. Odwolujacy zarzucil organowi
rentowemu bledng ocene przepiséw prawa stanowigcych podstawe wydania skazonej decyzji, wadliwych ustalen w
zakresie stanu faktycznego oraz nierzetelna ocene zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, w wyniku
czego podjeto ustalenia sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze skarzona decyzja organ rentowy zobowigzal go do zwrotu renty
socjalnej w kwocie 741,35 zl, poniewaz osiagnal przychody przekraczajace 70% przecietnego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy. Organ rentowy postawil mu zarzut Swiadomego naruszenia prawa w tym zakresie nie biorac pod uwage
faktu, ze jego pracodawca zgodnie z zapisami Kodeksu pracy wyplacil mu w lutym 2017 roku kwote 3.440 zl stanowiaca
sume jego miesiecznego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu urlopowego. Zdaniem odwolujacego organ rentowy nie
zwraca uwagi na zadne informacje zawarte w dokumentach, a jedynie na suche liczby, wywodzac swoje twierdzenia
na ich jednostronnej ocenie. W oparciu o powyzsze odwolujacy wniost o uniewaznienie decyzji, zobowigzanie organu
rentowego do odstapienia od prowadzenia wobec niego jakichkolwiek dzialani roszczeniowych w przyszloéci oraz
uznania, ze nie ponosi odpowiedzialnosci

za bledna ocene zaistnialego stanu prawnego (odwotanie k. 3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze odwolujacemu przystuguje renta socjalna.
Organ rentowy ustalil, ze odwolujacy osiagnal w lutym 2017 roku przychdéd w wysokoéci uzasadniajacej zawieszenie
$wiadczenia w rozumieniu art. 10

ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, co w konsekwencji prowadzilo do koniecznos$ci jego zwrotu na podstawie art. 138
ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach jako §wiadczenia nienaleznego. Ponadto organ rentowy zwrocil uwage, ze
odwolujacy byl poinformowany,

ze w takiej sytuacji Swiadczenie zawiesza sie oraz ze jest zobowigzany do powiadomienia organu rentowego o fakcie
uzyskiwania przychodu w okres$lonej wysokoSci.

Wiedze w tym zakresie posiadal réwniez z uwagi na wezeéniej toczace sie postepowanie sagdowe dotyczace zwrotu
nienaleznie pobranej renty, tj. postepowanie dotyczace odwolania od decyzji z dnia 14 listopada 2017 r., ktéra to
sprawa obecnie zawisla przed Sagdem Apelacyjnym (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. L. ma przyznane prawo do renty socjalnej,

ktore to §wiadczenie pobiera z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.. Od 1 czerwea 2018 r. renta socjalna
przystugujaca odwolujacemu wynosi 1.029,80 zt (decyzja ws. ponownego ustalenia wysokoSci renty socjalnej — akta
rentowe).

Odwolujacy byt zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na stanowisku pracownika administracyjnego
(okolicznoéc¢ bezsporna). Stosunek pracy laczacy odwolujacego z ww. spolka ustal z dniem 28 lutym 2017 r. w zwiazku
z upadlo$cia spotki (zaswiadczenie z 15.11.2018 r. — akta rentowe; zeznania odwotujacego k. 34 a.s.).

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2018 r. ZUS (...)Oddzial w W. poinformowal odwolujgcego, ze mingl okreslony
przepisami prawa termin poinformowania organu rentowego o wysoko$ci uzyskanego prze niego dochodu w okresie
od 1 stycznia 2017 1.

do 31 grudnia 2017 r. i wezwal odwolujacego do przedlozenia w terminie 14 dni za§wiadczenia od kazdego pracodawcy,
u ktdérego osiagnal wynagrodzenie w poprzednim roku kalendarzowym (pismo ZUS z 26.10.2018 r. — akta rentowe).
W odpowiedzi

na powyzsze w dniu 22 listopada 2018 r. do ZUS (...) Oddzial w W. wplynelo zaswiadczenie od Syndyka Masy Upadlosci
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

zgodnie z ktérym wynagrodzenie R. L. 2017 roku wynosilo:

« styczen — 2.000 zl brutto,

+ luty — 3.440 zt brutto, w tym ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokosci
1.440 zh

(zaswiadczenie z 15.11.2018 r. — akta rentowe).

W dniu 29 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wydat decyzje znak: (...) na podstawie
ktorej stwierdzil, ze R. L. pobral nienaleznie $wiadczenia za okres od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. w lacznej
kwocie 741,35 z1 z tytulu renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na art. 10 ust. 6 ustawy
o rencie socjalnej i wskazal, ze osiggniety przez odwolujacego

w lutym 2017 roku przych6d w wysokos$ci 3.440 zl przekroczyl dopuszczalng kwote 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, co spowodowalo zawieszenie prawa do renty w tym miesigcu. Organ rentowy
zobowigzal odwolujacego



do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w ww. wysokosci (decyzja ZUS z 29.11.2018 r. ws. zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen — nieoznaczona karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone

w aktach rentowych dolaczonych do akt sprawy dotyczacych R. L., a takze zeznan odwolujacego. Autentycznos$é i
wiarygodno$¢ dowodoéw nie budzila watpliwosci Sadu. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze stan faktyczny sprawy byl
bezsporny.

Strony powolywaly sie na tozsame okolicznoSci, zas§ spor w istocie koncentrowat sie wokol zastosowania przepisow
prawa.

Majac na wzgledzie okolicznoéci sprawy oraz istote sporu Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

w postaci renty socjalnej. Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1340) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przysluguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ww. ustawy prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z
tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i
6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Z kolei w mys$l z art. 10 ust. 6 i 9 ww. ustawy prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly
osiagniete przychody, o ktéorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych. Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartalu kalendarzowego,
kwote przychodu, o ktérej mowa w ust. 6,

z zaokragleniem w gore do pelnych dziesigtek groszy. Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za III kwartal 2016 r. ogloszonego do celbw emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej
(M.P. z 2016 1. poz. 1131) od dnia 1 grudnia 2016 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za III kwartal 2016 r. ogloszonego do celéw emerytalnych wynosi 2.838,60 zl.

Zgodnie natomiast z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), w tym m. in.
art. 138 ust. 11 2. W mys$l powyzszych przepiséw osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenie zobowiazania jest do
jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenie uwaza sie:

1) $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczenia, albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia w caloéci lub cze$ci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do jego pobierania,

2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie.

Ustawa o rencie socjalnej nie zawiera definicji przychodu. Przepis art. 15 ustawy odsyla w kwestiach w niej
nieuregulowanych do unormowan ustawy emerytalnej, w tym takze

do art. 104 o zawieszaniu prawa do Swiadczen, a wiec w konsekwencji - do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.

poz. 300). Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy systemowej nawiazuje w zakresie pojecia przychodu

do regulacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1509). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku osobowym od 0s6b fizycznych za przychody
ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto
finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczeg6lno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia

za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona,

a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub
$wiadczen cze$ciowo odplatnych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy R. L. jest uprawniony do renty socjalnej, jak réwniez, ze w okresie
do konca lutego 2017 roku byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako pracownik administracyjny.

Dokonane przez Sad ustalenia stanu faktycznego potwierdzily argumentacje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
wyrazong w skarzonej decyzji z dnia 29 listopada 2018 r.

W lutym 2017 roku R. L. otrzymatl z tytulu umowy o prace wynagrodzenie

w wysokoSci 2.000 zl brutto oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysoko$ci

1.440 zh, a tym samym kwota jego przychodu za ten miesigc wyniosla lacznie 3.440 z}

i w konsekwencji przewyzszyla kwote przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
IIT kwartal 2016 r. ogloszonego do celéw emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej. W konsekwencji
powyzszego nalezalo uznac,

ze prawo odwolujacego do renty socjalnej, w zwigzku z zaistnieniem powyzszego przekroczenia, podlegato
zawieszeniu.

Sad mial na wzgledzie argumentacje odwotujacego, ze uzyskanie przez niego wyzszego przychodu wynikato z faktu
przystugujacej mu, zwiekszonej liczby dni z tytulu urlopu wypoczynkowego oraz rozliczenia tych dni przez bytego
pracodawce w postaci wyplaty ekwiwalentu, co wprost wynika z zalaczonego do akt za$wiadczenia wystawionego
przez Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. potwierdza, ze odwolujacy otrzymal wynagrodzenia za styczen 2016
roku. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla stwierdzenia podstaw zawieszenia wyplaty renty socjalnej w my$l
przepisow art. 10 u.r.s. Rozliczenie renty socjalnej z uwagi na uzyskany przychod nastepuje bowiem w skali miesiaca
(w ktérym zostal osiagniety), a nie w skali roku, czy kwartatu. Niezaleznie wiec od tego,

w jakim okresie bylo wykonywane zatrudnienie, z ktorego uzyskano przychdéd, uznawane jest ono za przychod
osiagniety w miesiacu, w ktérym go wyplacono (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 listopada 2008 r. I11
AUa 488/08; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2014 r., III AUa 1838/13). Brak jest podstaw
do przerzucania odpowiedzialno$ci za osigganie przez ubezpieczonego przychodéw



w dopuszczalnej wysokoéci na zaklad pracy, a do tego sprowadza sie odwolywanie do faktu, ze informowal
pracodawce, iz moze osigga¢ jedynie wynagrodzenie nieskutkujace zawieszeniem wyplaty renty. Dbanie o to,
aby uzyskiwane przychody nie przekraczaly konkretnych granic jest obowigzkiem $wiadczeniobiorcy, nie za$
jakiegokolwiek zatrudniajacego go podmiotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 maja 2008 r., IIT AUa

1367/07).

O ile zatem przekroczenie przez wnioskodawce kwoty dopuszczalnego przychodu wynikalo z wyplaty w tym samym
miesigcu zaréwno wynagrodzenia za prace,

jak i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ktére to okoliczno$ci — w kontekScie powyzszego orzecznictwa — nie
musz3 jednoznaczne by¢ przez niego zawinione, to mimo

to osiggniety przychod powodowal zawieszenie wyplaty renty socjalnej, a zatem wyplacone w tym miesigcu
Swiadczenie bylo nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze odwolujacy pobiera rente socjalng

od wielu lat, a ponadto, co wiadomo Sadowi z urzedu i na co zresztg wskazywal rowniez organ rentowy w odpowiedzi
na odwolanie, przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa

z odwolania R. L. decyzji ZUS(...) Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2017 r. znak: SOC/15/045074879 w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego do 31 marca 2016 r. w lacznej kwocie 1.139,58 zl z
tytulu renty socjalnej oraz dodatku jednorazowego w zwigzku z przekroczeniem przychodu za ww. okres, prowadzona
pod sygn. akt VII U 1680/17. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze odwolujacy mial dostateczng §wiadomos$é odno$nie
konsekwencji przekroczenia wysokoSci przychodu

w danym miesigcu w stosunku do uzyskiwanego $§wiadczenia.

W Swietle powyzszego organ rentowy zasadnie wiec przyjal, ze pobrane przez odwolujacego $wiadczenie podlega
zwrotowi. Skoro przystugujace odwolujacemu prawo

do renty socjalnej uleglo zawieszeniu za luty 2017 roku, a odwolujacy $wiadczenie to pobral, to w rozumieniu
powyzszych przepiséw jest zobowiazany do jego zwrotu.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy stwierdzil, Ze skarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodna
ze stanem faktycznym i prawnym. W konsekwencji odwolanie R. L. podlegalo oddaleniu, wobec czego Sad na
podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

K.S.



