Sygn. akt VII U 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzeénia 2019 r.
w Warszawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 20 listopada 2018 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. W. prawo do renty socjalnej od dnia 1 wrzeénia 2018r.
do dnia 31 sierpnia 2021r.

Sygn. akt VII U 56/19

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 11 stycznia 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. z
dnia 20 listopada 2018 r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze decyzja zostala oparta na blednych orzeczeniach wydanych
przez Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisje Lekarska ZUS, w ktérych stwierdzono, ze nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. Biorac powyzsze pod uwage, ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do renty
socjalnej oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego lekarza psychiatry celem wyjasnienia kwestii
zwiazanej z ocena stanu jego zdrowia pod katem stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo
wyjasnil, ze cierpi na schizofrenie paranoidalng, ktoéra jest zaburzeniem psychicznym, charakteryzujacym sie
szczegblng intensywnos$cia urojen, a takze prowadzi do oslabienia pamieci operacyjnej, funkcji wykonawczych,
koncentracji uwagi i zaklocen w zakresie selekcji i przyswajania informacji. Ponadto stwierdzil, ze w okresach
pomiedzy nawracajacymi zaostrzeniami psychotycznymi, wystepuje zesp6l objawdéw psychotycznych schizofrenii,
ktory uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, prace zarobkowa i utrzymywanie bliskich relacji
z ludZmi. Podnibsl, ze ma problemy z organizacja wlasnych myséli oraz podwyzszony poziom leku, czemu towarzysza
aktywne objawy psychotyczne takie jak omamy stuchowe, urojenia wplywu i odsloniecia. (odwolanie z dnia 11 stycznia
2019 . k. 4-6 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lutego 2019 r. organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony M.
W. w dniu 31 sierpnia 2018 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. ponowny wniosek o
rente socjalng. W toku postepowania zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem
z dnia 19 listopada 2018 r. uznala, ze nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktoére powstalo przed
ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia, w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje oparl sie na
wskazanym orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS oraz powolanych wyzej przepisach i odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do wnioskowanego $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 lutego 2019 r., k. 27 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopusécil dowdd z dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych(...) Oddzial w W. dolaczonych do akt niniejszej sprawy, a dotyczacych M. W. (postanowienie z dnia 17
wrze$nia 2019 . k. 94 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. W., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 27 kwietnia 2017 r., tj. w roku szkolnym
2016/2017 byt uczniem Zaocznego Liceum Ogoblnoksztalcacego (...) w W.. Liceum ukonczyt w 2017r. bez zdania
egzaminu maturalnego. Po ukonczeniu nauki w kwietniu 2017 r. byl zatrudniony m.in. jako pracownik skupu zlomu,
a nastepnie wykonywal prace, jako konsultant infolinii, bedac zatrudnionym w charakterze osoby niepelnosprawne;j.
Ostatni okres zatrudnienia ustal w marcu 2019 r. W 2016 r. zdiagnozowano u niego zaburzenia wytworcze
psychotyczne oraz zaburzenia nastroju, wobec czego zalecono mu konsultacje psychologiczna z podejrzeniem
zaburzen osobowosci. W trakcie hospitalizacji od dnia 8 wrzeénia 2016 r. do dnia 10 kwietnia 2017 r. w (...) Centrum
(...) z siedzibg w Z., rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng. W okresie od dnia 21 marca 2017 r. do dnia
10 grudnia 2018 r. pozostawal pod opieka (...) przy ul. (...) w W.. Poczawszy od grudnia 2016 r. jest leczony
ambulatoryjnie za pomoca lekéw psychotropowych takich jak m.in. olanzapina, amizepina i sulpiryd. W 2018 r.
u ubezpieczonego nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, poglebienie sie objawow i ich utrwalenie. W
zwiazku z powyzszym, w okresie od dnia 16 lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r., byl on pacjentem (...) dla Dorostych
(...) w W., gdzie zastosowano wobec niego leczenie za pomoca takich lekow jak m.in. risperidon i olazzapina w
podwyzszonej dawce. Do chwili obecnej ubezpieczony pozostaje pod opieka lekarza psychiatry i zazywa zalecone
przez niego leki (historia choroby k. 11, karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 12-18 a.s., dokumentacja medyczna
zalaczona do akt organu rentowego).

M. W.wdniu17lipca 2017 r. ztozyt wniosek o rente socjalng. W dniu 10 sierpnia 2017 r., po badaniu przeprowadzonym
przez Lekarza Orzecznika ZUS, zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 sierpnia 2018 r., od dnia
20 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu Lekarz Orzecznik ZUS zaznaczyl, ze calkowita niezdolnoéé¢ do pracy pozostaje
w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia
25 sierpnia 2017 r., znak: (...), mial przyznane prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31
sierpnia 2018 r. (wniosek z dnia 17 lipca 2017 r. k. 1-2, decyzja ZUS z dnia 25 sierpnia 2017 r., znak: (...) k. 7-8 tom
Iar.).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczony M. W. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.
Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym
dokumentacji z przebiegu leczenia, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy, Lekarz Orzecznik ZUS



orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W
zwigzku z wniesionym sprzeciwem, sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, a ta
orzeczeniem z dnia 19 listopada 2018 r. takze wskazala, Ze ubezpieczony nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 pazdziernika 2018 r. k. 36, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
19 listopada 2018 r., k. 43 tom I a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal w dniu 20 listopada 2018
r. decyzje, znak: (...)w ktorej odmowit M. W. prawa do wnioskowanego §wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 20 listopada
2018 r., znak: (...)k. 55-56, tom I a.r.). Ubezpieczony zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 11
stycznia 2019 1. k. 4-6 a.s.). W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z
opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry celem ustalenia, czy M. W. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy, czy
jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu
powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku
zycia, badz w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 6 marca 2019 r., k. 30
a.s.).

W opinii z dnia 22 maja 2019 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. P., na podstawie przeprowadzonej
obserwacji, zebranego wywiadu i badania psychologicznego oraz analizy dokumentacji, rozpoznala u badanego
schizofrenie paranoidalna. Biegla wskazala, ze proces chorobowy rozwijal sie u odwolujacego skrycie od czasu nauki
w szkole éredniej. Wyrazne objawy paranoidalne wystapily natomiast w 2016 r. i z tego powodu ubezpieczony byl
hospitalizowany w (...) Centrum (...) w Z.. Z kolei w 2018 r. u ubezpieczonego nastapilo pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego, poglebienie sie objawow i ich utrwalenie. W zwigzku z powyzszym, w okresie od dnia 16 lutego 2018
r. do kwietnia 2018 r., byt on pacjentem (...) dla Doroslych (...) w W., gdzie zastosowano wobec niego leczenie za
pomoca lekow psychotropowych. Biegla dodala, ze wynik obecnego badania wskazuje na utrzymywanie sie nadal
objawow wytworczych psychotycznych znacznie zaburzajacych funkcjonowanie poznawcze. Postawa badanego byta
dyssymulujgca, a on sam przejawial wycofanie spoleczne. Z tego powodu odwolujacy jest nadal catkowicie niezdolny
do pracy od dnia 1 wrze$nia 2018 r. na okres trzech lat. Biegla podkres§lila przy tym, ze calkowita niezdolno$é do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia (opinia
bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. z dnia 22 maja 2019 r., k. 45-48 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 18 czerwca 2019 r. wraz z
zalacznikiem k. 59-60 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i aktach sadowych oraz w oparciu o opinie bieglej sadowej specjalisty z zakresu psychiatrii M. P.. Uwzglednione
przez Sad dowody z dokumentbéw, ktorych wiarygodnoé¢ nie budzita watpliwosci, obejmowaly decyzje ZUS i
orzeczenia organow orzeczniczych ZUS, ale przede wszystkim dokumentacje medyczna, ktéra stanowila podstawe do
formulowania wnioskéw przez powolang w sprawie biegla.

Opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. Sad ocenil jako sporzadzong w sposob prawidlowy i zgodny z
wymogami fachowo$ci. Biegla wydala ja w oparciu o dolgczona do akt rentowych i sadowych dokumentacje medyczna
M. W., a takze po przeprowadzeniu wywiadu i badania przedmiotowego, a efektem jej pracy bylo sformulowanie
opinii odpowiadajgcej na pytanie postawione przez Sad w tezie dowodowe;j. Sad podzielil wnioski sformutowane przez
biegla sadowa z zakresu psychiatrii, albowiem jej opinia miala kluczowy wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.
Biegla wydala ja uwzgledniajac pelna dostepna dokumentacje medyczna oraz na podstawie wynikdéw badan, jakie
sama przeprowadzila. Dodatkowo wnioski plynace ze wskazanej opinii byly sp6jne i w pelni pokrywaly sie, jesli chodzi
o odpowiedzZ na postawione przez Sad pytania. Sad uznal opinie ww. bieglej za rzetelna, a takze jasno i szczegdtowo
umotywowana, tym bardziej, ze nie byla ona kwestionowana przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 listopada 2018 r., znak:
(...) podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) sad moze rozpoznaé sprawe
na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych
— ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw, Sad uznal, Ze okoliczno$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktow lecz

prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w
konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okreslone w ustawie z dnia 277 czerwea 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1455 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala,
jezeli calkowita niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa,
jezeli niezdolnoé¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odeslanie ustawowe

do niektérych przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 39; ze zm. — dalej rowniez jako ustawa emerytalna), z
zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie

to obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera definicje niezdolno$ci

do pracy. Zgodnie z treécig tego przepisu niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$éc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II
UK 222/03). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przeslanka niezdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku,
IT UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979r., IT URN 111/79).

Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktory wskazuje,
ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci

do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Cytowany wyzej przepis okresla, ze prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnosci do pracy,



jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastapic
utrata prawa do tego Swiadczenia badz ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci $wiadczen
rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/
Komisje Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$é orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, jej braku lub
ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynika¢ z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i
biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony w okresie od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r. pobieral
rente socjalng i wnioskowal o przyznanie prawa do tego Swiadczenia na dalszy okres. Sad rozstrzygajac o zadaniu
ubezpieczonego opart sie na opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P.. Biegla wskazanej specjalnosci
potwierdzila zasadno$¢ stanowiska M. W. podkreslajac, ze ubezpieczony od 2016 r. choruje na schizofrenie
paranoidalng i od tego czasu jest leczony psychiatrycznie. Byt takze hospitalizowany z powodu objawow wytwoérczych
psychotycznych, zaburzen nastroju, wysokiego poziomu leku i zaburzen myslenia. Ostatnia hospitalizacja miala
miejsce w okresie od dnia od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia 10 kwietnia 2017 r. w (...) Centrum (...) w Z., natomiast w
okresie od dnia 16 lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r., ubezpieczony byl pacjentem (...) dla Dorostych (...) w W., gdzie
zastosowano leczenie farmakologiczne. Poczawszy od grudnia 2016 r. jest leczony ambulatoryjnie za pomoca lekéw
psychotropowych takich jak m.in. olanzapina, amizepina i sulpiryd. Biegla sadowa dodala, ze wynik obecnego badania
wskazuje na utrzymywanie sie nadal objawoéw wytworczych psychotycznych znacznie zaburzajacych funkcjonowanie
poznawecze. Z tego tez powodu ubezpieczony stracil prace i aktualnie poszukuje nowego miejsca zatrudnienia.

Sad oparl sie na opisanej opinii, albowiem biegla uwzglednila w niej cala dostepna dokumentacje medyczng
ubezpieczonego od 2016 r., prawidlowo opisala przebieg schorzen wystepujacych u M. W. i wypowiedziala sie na temat
stanu jego zdrowia pod katem stwierdzonej schizofrenii paranoidalnej. Wobec tego Sad do opinii nie mial zastrzezen.
Zostala ona sporzadzona w sposob fachowy. Zawiera opis wynikow badan, jakie biegla sama przeprowadzila, opis
stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o aktualna dokumentacje medyczna, a takze logicznie umotywowane i
jednoznaczne wnioski co do istnienia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosSci do pracy w dalszym ciagu do dnia
31 sierpnia 2021 r. Warto rowniez podkredli¢, ze opinia bieglej sadowej, ktéra byta podstawg zasadniczych ustalen w
przedmiotowej sprawie nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Ubezpieczony stanowiska
bieglej sadowej nie kwestionowal, a organ rentowy réwniez nie wniost zastrzezen do w/w opinii, jednocze$nie
wskazujac, ze przyjmuje stanowisko bieglej do wiadomos$ci z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego
ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal sporzadzona opinie za rzetelna oraz nie budzaca watpliwosci, co
do wiedzy i fachowosci bieglej sadowej z zakresu psychiatrii.

Zdaniem Sadu nie mniej istotne bylo to, ze M. W. pobieral rente socjalng przyznana na okres do dnia 31 sierpnia
2018 r. i organ rentowy, a takze jego organy orzecznicze w wydanych orzeczeniach, nie wskazaly czy i w jaki
sposoéb stan zdrowia ubezpieczonego zmienil sie, czy nastapila poprawa, ktéra uzasadnialyby formutowanie wniosku
o braku mozliwo$ci stwierdzenia od dnia 1 wrze$nia 2018 r. calkowitej niezdolno$ci do pracy. Komisja Lekarska
ZUS wskazal jedynie, ze dysfunkcja ukladu psychicznego stwierdzona badaniem bezpoérednim oraz wynikami badan
zgromadzonymi w dokumentacji medycznej, narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu umiarkowanym, co z kolei nie
powoduje catkowitej utraty zdolnoS$ci do pracy. Z kolei biegla sagdowa akcentowala, ze nie doszlo nie tylko do poprawy
stanu zdrowia M. W. w stosunku do okresu, kiedy pobieral rente socjalna, ale w 2018 r. u ubezpieczonego nastapilo
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, poglebienie sie objawdw i ich utrwalenie. Z tego powodu, w okresie od dnia
16 lutego 2018 r. do kwietnia 2018 r., byt on pacjentem (...) dla Doroslych (...) w W., gdzie zastosowano wobec niego
leczenie za pomoca takich lekéw jak m.in. risperidon i olazzapina w podwyzszonej dawce. Organ rentowy w zaden
sposob nie odnidst sie do sformutowanych przez biegla sadowa wnioskéw oraz nie wskazal rzeczowej i szczegbdlowej
argumentacji stanowiacej polemike z tymi wnioskami.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i jego organéw
orzeczniczych, ze ubezpieczony jest wcigz calkowicie niezdolny do pracy. Stan jego zdrowia nie pozwala na
wykonywanie pracy zarobkowej, tak jak w okresie wczesniejszym, dlatego zasadne bylto przyznanie prawa do renty



socjalnej zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposob, ze przyznal M. W. prawo do ww. §wiadczenia na
okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2021 .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczyc (...)



