Sygn. akt VII U 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Nikola Kaczorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 9 listopada 2018 roku nr (...)-ORZ-D

1. zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze stwierdza, ze M. G. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.zo. o.
w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca
2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. G. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 52/19

UZASADNIENIE

M. G. , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 7 grudnia 2018 r. zlozyla do Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odwolanie
od decyzji organu rentowego z dnia 9 listopada 2018 r., nr: (...)-ORZ-D, stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika
skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2018 r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial
w W. z dnia 9 listopada 2018 r., nr: (...)-ORZ-D — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu
rentowego).



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wskazujac, ze organ
rentowy nieshusznie uznal, ze stosunek pracy laczacy ja z platnikiem skladek nie byl faktycznie realizowany. Skarzaca
zaprzeczyla ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2018 r. zostala zawarta
dla pozoru, a praca nie byla w rzeczywistoSci $wiadczona. Podala, Ze zgodnie z treScia umowy o prace zostala
zatrudniona w Spélce (...) z siedzibg w W. na stanowisku sprzedawcy-kasjera za wynagrodzeniem miesiecznym
brutto w wysoko$ci 2.100,00 zl. Wskazala, ze w okresie wcze$niejszym, a mianowicie od dnia 23 lutego 2018 r.
do dnia 31 maja 2018 r. byla zatrudniona w w/w Spolce na podstawie umowy zlecenia. Dodala, ze w okresie
obowiazywania umowy o prace, miala okre§lone warunki pracy, tj. zardwno czas i miejsce pracy, jak i zakres
obowiazkoéw. Ponadto zaznaczyla, ze §wiadczona przez nig praca byta nadzorowana przez pracodawce. W zwigzku z
powyzszym, powolywany przez organ rentowy zarzut pozorno$ci czynnoéci prawne;j jest calkowicie bezzasadny i jako
taki nie moze zastlugiwac na uwzglednienie. Skoro bowiem po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja
wykonywal, za$ pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna moéwié o pozornosci ztozonych o$wiadczen woli
w zakresie zawarcia umowy o prace. Ubezpieczona wskazala, ze od momentu zatrudnienia jej w w/w Spolce do chwili
przejscia na zwolnienie lekarskie normalnie wykonywata wszystkie powierzone jej obowiazki zawodowe, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Zaznaczyla przy tym, ze zadne przepisy prawa nie uzalezniaja istnienia stosunku pracy,
jak réwniez wynikajacego z niego stosunku zobowigzaniowego od czasu trwania umowy o prace i od stanu zdrowia
pracownika. Z uwagi zatem na bezsprzeczny fakt istniejacej waznej umowy o prace, pracownik jest uprawniony do
korzystania ze Swiadczen spolecznych. Poza tym wskazala, ze w dacie przystgpienia do pracy nie byla w ciazy, ktora
w konsekwencji doprowadzila do jej absencji chorobowej. Podkreslila, ze jej niezdolnosé do pracy wynikala z faktu,
Ze jej ciaza byla zagrozona do tego stopnia, ze byla poddawana wielokrotnym hospitalizacjom, a w trakcie pobytow w
Szpitalu przez tydzien byla leczona oddechem zastepczym i zostala wprowadzona w stan $pigczki farmakologicznej. Z
tego tez wzgledu, majac na celu ochrone zdrowia swojego dziecka, podjela decyzje o zaprzestaniu pracy i wykorzystaniu
przystugujacego jej zwolnienia lekarskiego. Zdaniem skarzacej nawet krotkotrwaly okres Swiadczenia pracy i nagle
jej przerwanie z powodu wystgpienia problemoéw zdrowotnych nie wplywaja negatywnie na powstaly stosunek
ubezpieczenia spolecznego. W tej mierze, najistotniejsze jest bowiem to, aby doszlo do wykonywania przez pracownika
pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, za ktora
pracownik powinien otrzymadé nalezne mu wynagrodzenie za prace. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione,
natomiast praca byla Swiadczona zgodnie z rezimem okre$lonym w tresci art. 22 k.p. Zdaniem odwolujacej, organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje dokonal btednego ustalenia i oceny stanu faktycznego sprawy, a takze nie wyjasnil
wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla jej rozstrzygniecia. Organ rentowy nie udowodnil takze w toku
postepowania wyjaéniajacego zamiaru stron, co do celu zawarcia umowy o prace sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego, jak rowniez zgodnego dzialania stron, zmierzajacego do zawarcia umowy o prace jedynie dla pozoru. W
konkluzji odwolania, skarzaca wniosta wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania przez nig obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2018 r. Na poparcie
swojego stanowiska przywotala utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (odwolanie z dnia
7 grudnia 2018 r. k. 3-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 stycznia 2019 r. organ rentowy podniosl, ze brak
jest wiarygodnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ faktyczne $wiadczenie przez ubezpieczong pracy na rzecz ww.
pracodawcy. Organ rentowy uznal, ze brak dowodéw na faktyczne $wiadczenie pracy, a takze zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych w krotkim okresie czasu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, daja podstawe do
stwierdzenia, ze zatrudnienie odwolujacej mialo na celu wylacznie osiggniecie korzys$ci z systemu ubezpieczen
spolecznych. Zaznaczyl, ze jak wynika z zeznan platnika skladek, po odejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie,
na jej miejsce zostala zatrudniona nowa osoba J. T.. Twierdzenia te sa jednak sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonej,
ktéra wskazala, ze J. T. byla zatrudniona na tym samym stanowisku pracy, a obowigzki M. G. przejela szefowa.
Ponadto platnik sktadek zeznal, ze ubezpieczona byla kierowana na badania lekarskie, jednak ona przyznala, ze nie
otrzymala stosownego skierowania. Jednocze$nie samo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo miejsce na
krotko przed powstaniem dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy zwigzanej z macierzynstwem, przez co koszty zwigzane



z uczestnictwem w powszechnym systemie ubezpieczeniowym, a ponoszone przez odwolujaca i platnika sktadek, bylty
w sposob istotny ograniczone. Ponadto ubezpieczona nie mialaby mozliwosci korzystania ze Swiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyby dalej byta zgloszona w ramach umowy zlecenia bez dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze takie ustalenia jak brak dowod6éw na $§wiadczenie pracy, zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych na krétko przed powstaniem niezdolnosSci do pracy, brak zastepstwa na takich samych lub
choéby podobnych warunkach pracy i placy oraz rozbiezno$ci stron w zeznaniach, wskazujg, ze dokonanie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych mialo na celu uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie
zatrudnienia. Powolujac sie na powyzsze okolicznosci, organ rentowy stwierdzil, ze M. G. od dnia 1 czerwca 2018 r.
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w W. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 11 stycznia 2019 r. k. 17-18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala wpisana do KRS w dniu 8 wrzesnia 2017 r. Przedmiotem dzialalnoéci Spolki,
zgodnie z (...), jest pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. W lutym
2018 r. Spodtka otworzyla kompleks handlowo-ustugowy pn. (...) Centrum Handlowe w R.. Obecnie Spélka zajmuje
sie wprowadzaniem na rynek polski chinskich produktéow, w tym przede wszystkim odziezy, obuwia, galanterii i
réznego rodzaju akcesoriéw podréznych, ale rowniez asortymentu domowego i dzieciecego. W tym celu prowadzi
sklep wielobranzowy, ktory jest czynny przez pie¢ dni w tygodniu w godzinach 9:00-19:00. Operatorem spozywczym
w obiekcie jest sklep (...). Siedziba sklepu mieSci sie natomiast przy ul. (...) w R.. Pracownicy zatrudnieni w sklepie
wykonuja prace zmianowa, a ich wynagrodzenie ksztaltuje sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. W
sklepie dominuje powszechnie przyjeta praktyka zgodnie, z ktéra pierwszg umowe, jaka wlasciciele sklepu zawierajg
z nowym pracownikiem jest umowa zlecenia, ktora stanowi w rzeczywisto$ci okres probny, pozwalajacy pracodawcy
na podjecie decyzji o zamiarze lub braku zamiaru w zakresie dalszego zatrudniania nowej osoby na oferowanym
stanowisku pracy (zeznania $wiadka A. N. k. 48-49, zeznania $wiadka J. M. k. 49, zeznania $wiadka I. A. k. 49-50,
zeznania Swiadka H. W. k. 66-67, zeznania §wiadka J. T. k. 67-68, zeznania odwolujacej k. 68 a.s.).

M. G., urodzona w dniu (...) jest z zawodu sprzedawcg. W lutym 2018 r. ubezpieczona poszukiwala pracy i wtedy
znalazla na jednej ze stron internetowych ogloszenie o prace, zamieszczone przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Ubezpieczona skontaktowala sie wowczas z wlascicielem sklepu i umoéwila na rozmowe kwalifikacyjna. Po pomy$lnym
przebiegu procesu rekrutacji, jak i uzgodnieniu warunkéw przyszlej wspolpracy, ubezpieczona zostala zatrudniona w
sklepie na stanowisku sprzedawcy-kasjera w oparciu o umowe zlecenie. W okresie od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia
31 maja 2018 r. ubezpieczona byla zgloszona przez w/w platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zawartej umowy zlecenia jednocze$nie bez dokonania zgloszenia jej osoby do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Przed zawarciem w/w umowy zlecenia, M. G. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako
osoba bezrobotna z prawem do otrzymywania zasitku dla bezrobotnych. Przed zatrudnieniem u platnika skladek,
ubezpieczona byla takze zatrudniona w sklepie spozywczym na stanowisku sprzedawcy (zeznania §wiadka A. N. k.
48-49, zeznania Swiadka J. M. k. 49, zeznania Swiadka I. A. k. 49-50, zeznania $§wiadka H. W. k. 66-67, zeznania
$wiadka J. T. k. 67-68, zeznania odwolujacej k. 68 a.s.).

Po uplywie okresu obowigzywania umowy zlecenia, w dniu 1 czerwca 2018 r. z uwagi na pomySlng wspolprace,
ubezpieczona zawarta ze Spo6lka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 czerwca 2018
r.do dnia 31 stycznia 2019 r. Na jej podstawie ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy - kasjera, w
wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.100,00 zl brutto miesiecznie. Strony przewidzialy réwniez
mozliwo$é weze$niejszego rozwigzania umowy o prace z zachowaniem prawa do okresu wypowiedzenia zgodnie z
treScia art. 36 § 1 k.p. Do pracy na stanowisku sprzedawcy-kasjera M. G. zostala przyuczona przez wlascicieli sklepu,
ktoérzy codziennie przebywali w sklepie, zajmujac sie sprzedaza towarow oraz obstuga klienta. Do zakresu obowigzkéw
ubezpieczonej na w/w stanowisku pracy nalezalo prowadzenie sprzedazy oferowanego przez sklep asortymentu,
obstuga klienta, ukladanie towarow na pélkach, jak rowniez doradztwo w doborze odpowiedniego rozmiaru ubioru.
Ubezpieczona wykonywala takze inne polecenia wlaScicieli sklepu, ktére kierowali oni do niej bezposrednio za
pomoca elektronicznego ttumacza, z uwagi na slaba znajomosc jezyka polskiego. Powyzsze obowiazki ubezpieczona



wykonywala w siedzibie sklepu przy ul. (...) w R. przez 8 godzin dziennie, tj. od 9:00 do 17:00 od poniedziatku do
piatku. Obowiazywat ja 2-zmianowy system czasu pracy, polegajacy na tym, ze ubezpieczona miala mozliwo$¢ w
zakresie dowolnego ksztaltowania swoich godzin pracy po ich wczeSniejszym uzgodnieniu z drugim pracownikiem
— J. T.. Ubezpieczona potwierdzala swoja obecno$¢ w pracy podpisujac sie na liScie obecnosci, na podstawie ktorej
pracodawca sporzadzal nastepnie ewidencje czasu pracy. Z kolei wynagrodzenie za prace ubezpieczona odbierala w
formie gotowkowej, podpisujac sie na liécie plac. M. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 11
czerwca 2018 r. przez platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. z tytulu zawartej umowy o prace (zeznania
swiadka A. N. k. 48-49, zeznania Swiadka J. M. k. 49, zeznania §wiadka I. A. k. 49-50, zeznania $wiadka A. G. k. 50-51,
zeznania Swiadka H. W. k. 66-67, zeznania $§wiadka J. T. k. 67-68, zeznania odwolujacej k. 68 a.s., zaswiadczenie
platnika skladek, miesieczna ewidencja czasu pracy, umowa o prace z dnia 1 czerwca 2018 r., umowa zlecenia z dnia
23 lutego 2018 r. — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 28 lipca 2018 r. M. G. stala sie niezdolna do pracy z powodu probleméw zdrowotnych zwiazanych z cigza
wobec, czego zmuszona byla uda¢ sie na zwolnienie lekarskie. Jej niezdolno§¢ do pracy wynikala z faktu, ze jej
cigza byla zagrozona do tego stopnia, ze byla poddawana wielokrotnym hospitalizacjom, a w trakcie pobytow w
Szpitalu przez tydzien byla leczona oddechem zastepczym i zostala wprowadzona w stan $piagczki farmakologiczne;.
Z tego wzgledu ubezpieczona postanowila wiec zrezygnowaé z aktywno$ci zawodowej i pozosta¢ w domu tym
bardziej, ze praca w sklepie w okresie letnim byla uciazliwa z uwagi na wysokie temperatury powietrza panujace
w pomieszczeniu i brak zainstalowanej klimatyzacji. Po urodzeniu dziecka, ubezpieczona wystapila do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i prawidlowosci zgloszenia
do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyja$niajace w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
przez M. G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. W
oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego oraz w Swietle zgromadzonych dowodéw, organ
rentowy uznal, Ze umowa o prace na podstawie, ktérej ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych.
Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek nie przedstawit wymiernych dowodéw potwierdzajacych
faktyczne zatrudnienie M. G.. Organ rentowy stwierdzil, ze analiza akt sprawy wykazala, ze ubezpieczona w bardzo
krotkim czasie od zatrudnienia, tj. od dnia 28 lipca 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza,
a nastepnie zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego i macierzynskiego. Jednoczesnie analiza faktyczna i
prawna zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego, uzasadnia stwierdzenie, ze
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy,
albowiem zawarta w dniu 1 czerwca 2018 r. umowa o prace, jako czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa jest
niewazna (dokumentacja medyczna k. 12-15, zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 12 wrzeénia 2018 r. -
nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 300 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2019 r., poz. 80) oraz art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 730) wydal
w dniu 9 listopada 2018 r. decyzje nr: (...)-ORZ-D, w ktorej stwierdzil, ze M. G. jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2018 r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9
listopada 2018 r., nr: (...)-ORZ-D — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona M. G. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 7 grudnia 2018 r. k. 3-8 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych M. G. oraz w oparciu o zeznania §wiadkow: A. N. (k. 48-49 a.s.), J.
M. (k. 49 a.s.), L. A. (k. 49-50 a.s.), A. G. (k. 50-51 a.s.), H. W. (k. 66-67 a.s.) i J. T. (k. 67-68 a.s.) oraz odwolujacej



M. G. (k. 68 a.s.). Dowody z dokument6éw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z
osobowymi Zrédlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci
tych dokumentow, nalezalo uznaé za udowodnione.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw: A.N.,J. M., 1. A,, A. G., H. W.iJ. T. oraz sluchanej w charakterze strony
odwotujacej M. G., ktérzy wskazali na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace charakteru
pracy odwolujacej M. G. na stanowisku sprzedawcy-kasjera w sklepie mieszczacym sie przy ul. (...) z siedziba w R..
Zeznania odwolujacej byly szczere, logiczne i korespondowaly z zeznaniami w/w Swiadkow, jak rowniez znajdowaly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, zlozonych do akt rentowych przez platnika skladek. Swiadkowie, w
osobach klientek sklepu — (...) i A. N. i jej wspolpracownikow — H. W. i J. T. potwierdzily, ze w spornym okresie
czasu widywaly odwolujaca w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych w sklepie, wskazaly takze na zakres
jej obowiazkéw oraz obowiazujace w sklepie formy zatrudnienia. Takze Swiadek I. A., zatrudniona w sasiadujacej
ze sklepem firmie, zeznala, ze widziala, jak odwolujaca w swoich godzinach pracy obslugiwala klientéw, kase oraz
ukladala towar na pétkach. Z kolei maz odwolujacej A. G. wskazal na obowiazujacy ja system czasu pracy oraz formy,
w jakich kontaktowala sie ona z przelozonymi z uwagi na slabe postugiwanie sie przez nich jezykiem polskim. W
ocenie Sadu Okregowego zeznania wszystkich wskazanych powyzej os6b sg wiarygodne, gdyz wzajemnie ze sobg
koresponduja, wspolnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwoSci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
obraz okoliczno$ci sprawy. Ponadto relacje $wiadkoéw i odwolujacej, znajduja potwierdzenie w tresci zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentow. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie znalazt zadnych powodéw, aby kwestionowaé
ich wiarygodnos$é w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. G. od decyzji organu rentowego z dnia 9 listopada 2018 r., nr: (...)-ORZ-D jest zasadne i jako takie
zashuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwolujaca M. G. ze Spdtka
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 1 czerwca 2018 r. stanowi wazna i skuteczna umowe o prace, czy tez - jak twierdzi
ZUS - umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkow w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci przyznac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rdéwniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalno- rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art.
22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tresé skladajg sie wzajemne
prawa i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy
jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrbzniaja go od
stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy cztonkdw najblizszej rodziny swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
nalezg: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy



oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony,
ktére dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywola¢ wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych treScig ich o$wiadczen woli. Po
drugie miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze
zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnosci prawnej musi odnosic
sie do jej skutecznoSci prawnej oraz woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy zwraca w
tym orzeczeniu uwage, ze przepis art. 83 § 1k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornoéci. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji,
gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynno$ci prawnej. Mozna
tu moéwié o pozornosci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy
strony dokonuja czynnoS$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnoS$ci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki
prawne rzeczywiScie chca wywola¢. Czynnoé¢ prawna pozorna, wyrazajaca o§wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace
innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkow prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1
k.c. O$wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony
tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktora zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., I UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnoéci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze M. G. §wiadczyla prace na
podstawie umowy o prace zawartej ze Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Potwierdzaja to w sposob jednoznaczny
nie tylko zeznania samej odwolujgcej, ale przede wszystkim wiarygodne zeznania Swiadkow A. N., J. M., I. A,,
A. G, H. W. i J. T, ktérzy badz jako klienci sklepu, w ktérym zatrudniona byla odwolujaca badz, jako osoby
z nig wspdlpracujace, potwierdzili, ze widywali ubezpieczona w sklepie w trakcie wykonywania powierzonych jej
obowiagzkow sluzbowych. Ubezpieczona byla takze widywana przez pracownikéow sklepow sgsiadujgcych z lokalem
handlowym na rzecz ktérego wykonywata okre$lone czynnoéci. Wskazani powyzej $§wiadkowi w szczegbdlowy sposob
opisali zakres zadain odwolujacej wskazujac m.in. ze odwolujaca w swoich godzinach pracy sprzedawala towar,
obstugiwala klientoéw, kase, ukladala asortyment na pétkach, ale takze doradzata klientkom w doborze odpowiedniego
rozmiaru ubioru. Szczegoélnie istotne w tym zakresie okazaly sie zeznania $wiadka J. T., ktéra w spornym okresie
czasu wspoOlpracowala z odwolujaca, wykonujac tozsame zadania, a ktéra potwierdzila jej obecno$¢ w pracy, a
takze wskazala na zakres wykonywanych przez nia czynnoSci. W tym miejscu wskazac nalezy, ze organ rentowy
akcentowal w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie brak dowodéw potwierdzajacych $wiadczenie pracy
przez ubezpieczong. Swiadczy to o tym, ze zdawal sie oczekiwaé przedstawienia materialnych, namacalnych wytworéw
pracy. Tymczasem, jezeli chodzi o materialne dowody pracy ubezpieczonej, to podkresli¢ nalezy, ze kazdy rodzaj
pracy jest inny i inne sa réwniez formy, w jakich pracownik realizuje zadania powierzone przez pracodawce. W
zwigzku z tym w przypadku pewnych rodzajoéw prac, istnieja namacalne dowody $wiadczonej pracy (np. towary
wyprodukowane przez pracownika, czy dokumenty przez niego stworzone). Sa jednak takie rodzaje prac, kiedy
przedstawienie wytworu procesu pracy albo zidentyfikowanie, ze dany wytwoér pochodzi od konkretnej osoby, nie jest



mozliwe, bo specyfika pracy niektorych pracownikéw nie wiaze sie z tworzeniem tego co namacalne i trwale albo tez
wytwor pracy nie moze by¢ zidentyfikowany, jesli chodzi o osobe tworcy, autora, wytwarzajacego itp. Przykladem
moga by¢ osoby pracujace wlaénie na stanowiskach zwigzanych ze sprzedaza, czy tez np. $§wiadczeniem ushug z
zakresu sprzatania. Praca takich os6b wiaze sie ze stworzeniem pewnego stanu rzeczy (w tym przypadku polegajacego
na sprzedazy zaoferowanego klientowi towaru, zapewnieniu prawidlowego ulozenia asortymentu w sklepie, czy tez
przyjeciu platnoéci za towar), ale nie jest on na tyle trwaly, nieodwracalny badZ poddajacy sie identyfikacji, jesli
chodzi o osobe tworcy, aby — tak, jak oczekuje organ rentowy — przedstawi¢ go w formie dokumentu, czy tez w innej
namacalnej postaci. Bywa, ze tego rodzaju prace moga potwierdzi¢ inne osoby, o ile byly §wiadkami jej wykonywania.
W realiach rozpoznawanej sprawy, okoliczno$¢ §wiadczenia przez ubezpieczong pracy znalazla odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadkdéw w osobach klientéw sklepu oraz pozostalych wspoélpracownikow. Tym samym - wbrew ocenie
organu rentowego — istnieja dowody na potwierdzenie faktu $wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz ww.
platnika skladek, co prowadzi do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca 2018 r. zostala zawarta zgodnie z
przepisami prawa pracy. Dodatkowa okoliczno$cia, ktora nalezalo uwzglednié bylo takze i to, Ze praca powierzona
odwolujacej nie wymagala szczegdlnych umiejetnosci, a zatem nie musiala ona w tym zakresie legitymowac¢ sie jakimi$
szczegblnymi kwalifikacjami badz do$wiadczeniem zawodowym. Ponadto ustalone w stosunku do niej wynagrodzenie
zostato uksztaltowane na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy
nie potwierdzaja zatem, aby celem zawartej umowy o prace byt brak woli rzeczywistego jej $wiadczenia z jednej strony
i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone.

Nie moze przy tym stanowié¢ podstawy zarzutu pozorno$ci umowy o prace fakt, ze pracownik po krétkim czasie od
zawarcia umowy o prace stal sie niezdolny do pracy. Ta okoliczno$¢ jako jedyna nie moze skutkowac stwierdzeniem
braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przepisy prawa nie zawieraja bowiem zadnych ograniczen,
jezeli chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja réwniez przez
jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne, aby p6Zniejsza wyplata Swiadczen zwigzanych
z chorobg i macierzynstwem nie naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony
interesOw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania $rodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczenia. Co wiecej, ratio legis ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.
Uwzgledniajac wiec, ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatnos$ci miedzy wysokoécia i dlugosScia
oplacania skladki, a wysoko$cia pobranych Swiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego
miesci sie sytuacja kobiety w ciazy, czy tez np. osoby cierpiacej na schorzenie przewlekle, podejmujacej zatrudnienie,
za wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem $wiadczonej pracy. Oznacza to, ze powolanie sie przez organ rentowy
na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na obejécie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w
tym zakresie ma charakter zindywidualizowany, a jej zmienng jest caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Ponadto, zgodnie
z jednomy$lnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego cheé uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
jest zgodna z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego. Dlatego nie mozna przyjaé, ze jezeli stronom umowy o
prace przy$wieca taki wlasnie cel, to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11). Sama cheé¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie
przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania §rodkéw utrzymania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05). Takze
wiec w niniejszej sprawie zawarcie umowy o prace przez M. G. w czasie, gdy byla w ciazy, nawet gdy motywem
jej dzialania bylo przede wszystkim uzyskanie w niedlugim czasie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze faktycznie przystgpila do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, nie moglo prowadzié¢
do uznania, ze nie podlega ono ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie takiej
opcji interpretacyjnej znaczy tyle, ze w sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne w zakresie
realizowania przez ubezpieczong przyjetych do wykonania obowigzkéw. W tym miejscu podkreslenia wymaga takze,
ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Zakaz taki bylby zreszta sprzeczny z obowigzujaca
Konstytucja. Co wiecej, nawet jesli gléwnym powodem, dla ktérego pracownica nawiazuje stosunek pracy jest dazenie
do uzyskania przez to ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, to nie mozna uznac tego za



dzialanie zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie,
nalezy oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

Niezasadne sa rowniez twierdzenia organu rentowego, jakoby na miejsce ubezpieczonej po jej odej$ciu na zwolnienie
lekarskie nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik. Majac na uwadze fakt, ze firma (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. prowadzi sklep wielobranzowy, pracodawca musial zapewni¢ personel do realizacji biezacych czynnosci,
takich jak sprzedaz towaréw, obstuga klientéw i kasy, przyjmowanie i rozkladanie asortymentu. I tak tez uczynil,
albowiem osoba, ktora przejeta obowigzki ubezpieczonej byta dotychczasowa pracownica J. T.. Ponadto z racji tego, ze
wlasciciele sklepu codziennie w nim przebywali i pracowali, to réwniez i oni pomagali w wykonywaniu podstawowych
czynnosci z zakresu handlu, na co uwage zwrdcili w/w §wiadkowie. Swiadek A. G. wskazal takze, iz zdarzaly sie
sytuacje, ze wlasciciele zatrudniali do pomocy w sklepie inne pracownice w oparciu o krétkoterminowe umowy
zlecenia. Nie mozna zatem przyjac, aby po odejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, zaistniala sytuacja, w
ktorej sklep zostalby np. zamkniety z uwagi na brak personelu. Ponadto wskazaé nalezy, ze nie jest rola organu
rentowego decydowanie o polityce kadrowej firmy. Obowigzujace przepisy nie daja organowi rentowemu mozliwo$ci
kwestionowania decyzji kadrowych przedsiebiorcy, a takze wplywu na podejmowanie zobowiazan przez pracodawce.
To pracodawca podejmuje decyzje odnosnie tego ilu pracownikéw zatrudnia i czy po odejSciu pracownika na
zwolnienie lekarskie istnieje konieczno$é zatrudnienia nowej osoby, choéby na okres zastepstwa. To pracodawca
decyduje takze o kwocie wyplacanego pracownikowi wynagrodzenia. W niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie
mial watpliwos$ci, ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace kwota wynagrodzenia nie mogla by¢ uznana za
wygbérowang, albowiem byla adekwatna do zakresu obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej i generalnie tez nie
odbiegala od przecietnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych na analogicznych stanowiskach pracy z podobnym
zakresem obowigzkéw. Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ktore zostaly
omoéwione, nie wskazuja na to, aby dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego, prowadzace
do wydania zaskarzonej decyzji, bylo zasadne.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze strony realizowaly podpisana umowe o prace. W
zwigzku z powyzszym, nie moze by¢ mowy o zawarciu pozornej umowy o prace. O pozorno$ci danej umowy decyduja
okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowa¢ musza w czasie skladania przez strony o$wiadczen
woli. W judykaturze przyjmuje sie, ze wady o$wiadczenia woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej
niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng
doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wiaze sie
ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem
po zawarciu umowy o prace pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie
mozna moéwié o pozornosci ztozonych o$wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05). Wskazana sytuacja miala miejsce w rozwazanym przypadku, gdzie M. G.
faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek i z tego wzgledu zarzut pozornoéci zawartej umowy o prace
jest bezpodstawny. Podsumowujac, zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy nie dowiéd}l, aby umowa o prace z
dnia 1 czerwca 2018 r. jako niewazna na podstawie art. 83 k.c. badz art. 58 k.c., wykluczala objecie odwolujacej
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, ze M. G. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2018 r.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 oraz z 2016 r. poz. 1668), zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 wrze$nia 2017 r., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej M. G.
kwote w wysokoSci 180,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2 wyroku).



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.St.



