WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o ustalenie kapitalu poczatkowego, odmowie ponownego przeliczenia §wiadczenia, przeliczenie emerytury
na skutek odwotlania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 listopada 2018 r. znak: (...)

z dnia 4 lipca 2019 r. znak: (...)

z dnia 13 listopada 2018 r. znak: (...)-2016

z dnia 10 marca 2020 r. znak: (...)

z dnia 3 marca 2020 r. znak: (...)-2016

dnia 02 lipca 2019 r. znak: (...)-2016

1. umarza postepowanie w zakresie w jakim zaskarzona decyzja organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia z dnia 13 listopada 2018 r. znak: (...)-2016 zostala zmieniona decyzja organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 02 lipca 2019 r. znak: (...)-2016 oraz umarza postepowanie
w zakresie w jakim zaskarzona decyzja organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w z dnia 15
listopada 2018 r. znak: (...)zostala zmieniona decyzja organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial
w W. z dnia 4 lipca 2019 r. znak: (...)

2. w pozostalym zakresie zmienia zaskarzone decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2018 r. znak: (...)-2016 oraz z dnia 3 marca 2020 r. znak: (...)-2016 w ten sposéb,
ze ustala warto$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacej sie E. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 99 394,13 zl
(dziewietdziesiat dziewiec tysiecy trzysta dziewiectdziesigt cztery zlote i 13/100), a wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 80,38%,

3. w pozostalym zakresie zmienia zaskarzone decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W.: z dnia 15 listopada 2018 r. znak:(...), z dnia 4 lipca 2019 r. znak: (...), z dnia 10 marca 2020 r. znak:
(...) w ten sposoéb, ze przyjmuje, ze wysoko$¢ emerytury E. R. z uwzglednieniem wyliczonego kapitalu poczatkowego
wynositaby na dzien 1 sierpnia 2018 r.- 1.598,99 zl brutto, a po waloryzacji od 1 marca 2019 r. wynositaby 1.668,99
z}l, od 1 marca 2020 r. wynosilaby 1.738,99 zl;



4. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacej sie E. R. kwote 540,00 z}
(piecset czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

E. R. w dniu 14 grudnia 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 13 listopada 2018 r., znak: (...)-2016, ktérej zarzucila naruszenie:

- art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z
art. 7,778 1iart. 8o k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materiatu dowodowego oraz na jego dowolnej
ocenie wyrazajacej sie na przyjeciu, ze przedlozone dowody nie powoduja zmiany wartoéci kapitatlu poczatkowego,
podczas gdy legitymacja ubezpieczeniowa wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie wartoéci kapitalu stanowila nowy
dowdd i ujawnila nowe okolicznoéci majace wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia;

- art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z art. 8 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji, zawarcie w niej zbyt og6élnych
stwierdzen, co uniemozliwialo realizacje zasady poglebiania zaufania obywateli do organ6w panstwa oraz dokonanie
kontroli zaskarzonej decyzji, w szczegblnosci niewyjasnienie dlaczego przedlozona legitymacja ubezpieczona nie
powoduje zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego;

- art. 175 ust. 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez organ rentowy, ze brak jest
podstaw do ponownego przeliczenia emerytury, mimo ze przedtozono nowe dowody i ujawniono nowe okolicznosci
majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

W oparciu o powyzsze odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ponowne ustalenie wartoSci
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

i ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 82,67%

a kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 119.912,61 ztotych oraz

o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze jako dowdéd w sprawie zalaczyla m.in. za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore wskazuje na uzyskiwana przez nig wysoko$¢ wynagrodzenia w latach 1975-1979
za okres pracy w Zjednoczonych Zespotach (...) w W. od 15 czerwca 1975 r. do 31 pazdziernika 1983 r. Z treéci Rp-7
wynika, ze brak jest dokumentacji placowej za pozostale lata w wyniku pozaru Zakladu

w 1983 r., jednakze wspolpracownik odwolujacej J. N. posiada stosowne za§wiadczenie Rp-7 za okres od 1 stycznia
1980 r. do 31 grudnia 1983 r. Ubezpieczona wskazala, ze jej wynagrodzenie w 1980 r. ksztaltowalo sie na podobnym
poziomie

co w 1979 r., za$§ w latach 1981-1982 bylo podobne, jak wynagrodzenie uzyskiwane przez J. N.. Jednoczesnie w jej
ocenie zarobki za rok 1983 r. wynoszace ok. 9.469,00 zlotych miesiecznie potwierdzila legitymacja ubezpieczeniowa.
Zdaniem odwolujacej

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowigcej zalacznik do decyzji z dnia 15 listopada

2018 r. organ rentowy nie wyjasnil dlaczego przedlozona przez nia legitymacja ubezpieczeniowa nie powoduje
zmiany wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Ubezpieczona podniosla, ze ZUS pominagt w
zakresie ustalenia wartosSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. informacje zawarte w legitymacji
ubezpieczeniowej, ktoére nie byly mu znane przed wydaniem decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z
dnia 29 lipca 2016 1. i decyzji przyznajacej emeryture z dnia 5 wrze$nia 2018 r. (odwotlanie

z dnia 15 grudnia 2018 r., k. 3-11 a. s.).



Ubezpieczona w treéci odwolania z dnia 13 grudnia 2018 r. zaskarzyla rowniez decyzje organu rentowego z dnia 15
listopada 2018 r., znak: (...)w ktérym zajela tozsame stanowisko, jak w odwolaniu z dnia 14 grudnia 2018 r. (odwolanie
z dnia 13 grudnia 2018 r., k. 2-10 a. s. VII U 38/19).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolania wnidst o oddalenie odwolan na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swe stanowisko dotyczace decyzji z dnia 13 listopada 2018 r. organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil
wpisu w legitymacji za rok 1983, poniewaz nie spelnial on wymogdéw formalnych. W jego ocenie zostala wpisana kwota
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy zaklad pracy powinien wpisaé zarobki za okres ostatnich 12
miesiecy lub za okres faktycznego zatrudnienia, gdy trwalo ono krocej niz rok. Za wskazany okres przyjeto minimalne
wynagrodzenie, a majac na uwadze, ze okresy od 1 lutego 1981 r. do 31 pazdziernika 1983 r. oraz od 1 listopada

1983 r. do 14 lipca 1992 r. zostaly juz uwzglednione do stazu pracy odwolujacej, organ rentowy zaskarzong decyzja
odmowil ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego.

W odniesieniu do zaskarzonej decyzji z dnia 15 listopada 2018 r. ZUS stwierdzil, ze odmowil ubezpieczonej ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury w zwiazku z wydana decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia wartosci kapitatu
poczatkowego. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego a co za tym idzie kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania. Ponadto uznal, ze mozliwo$¢ przyjecia ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie wynagrodzenia
innego pracownika jest przewidziana tylko dla osoby zatrudnionej za granica (odpowiedz na odwolania z dnia

9 stycznia 2019 1., k. 34-35 a. s.ik. 33-34 a. s. VII U 38/19).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VII U 38/19 ze sprawa VII U 37/19 celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sygn. akt VII U 37/19 (zarzadzenie z dnia 14 stycznia 2019 r., k. 36 a. s.
VII U 38/19).

Zuwagi na zlozenie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez GRUPE (...) S.A. z dnia 26 marca
2019 r., odwolujaca zmodyfikowala swoje zadanie

w zakresie ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego. Ubezpieczona wniosla o wyliczenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 82,96% oraz kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote
121.367,85 zlotych (pismo procesowe

z dnia 9 kwietnia 2019 r., k. 62-65 a. s.).

E. R. w dniu 6 sierpnia 2019 r. zlozyla kolejne odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial
w W. z dnia 4 lipca 2019 r., znak: (...)zaskarzajac ja w zakresie, w jakim organ rentowy przeliczyl emeryture od
1 czerwca 2019 r. Odwotujaca zarzucila decyzji naruszenie art. 133 punkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jej nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na podwyzszeniu $§wiadczenia od 1 czerwca 2019 r., zamiast od 1 kwietnia 2019 r. Ubezpieczona podniosla, ze
za$wiadczenie o zatrudnieniu

iwynagrodzeniu wystawione przez GRUPE (...) S.A. wW. z dnia 26 marca 2019 r. zostalo tego samego dnia nadestane
do organu rentowego ( odwolanie z dnia 6 sierpnia 2019 r., k. 3-5 a. s. VII U 4161/19).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe VII U 4161/19 polaczyl ze sprawg VII U 37/19 celem lgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sygnatura VII U 37/19 (zarzadzenie z dnia 24 wrze$nia 2019 r., k. 9 a.
s. VII U 4161/19).

E. R. zlozyla takze odwolanie w dniu 10 kwietnia 2020 r. od decyzji organu rentowego z dnia 3 marca 2020 r.,
znak: (...)-2016 w zakresie, w jakim pominieto, Ze w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 pazdziernika 1983
r. byla zaszeregowana w kategorii 12 oraz, ze otrzymywala, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, rowniez premie
regulaminowg do 20 % placy zasadniczej, premie uznaniowg i dodatek stazowy w wysoko$ci 8% placy zasadnicze;j.
Wobec powyzszego odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107
§ 3k.p.a.

Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez ponowne ustalenie wartosci
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 99.394,13 przy wskazniku wysokoéci podstawy wymiaru
80,83% oraz o zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania z uwzglednienie oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia
10 kwietnia 2020 1., k. 2-6 a. s. VII U 524/20).

W dniu 6 kwietnia 2020 r. ubezpieczona zaskarzyta decyzje organu rentowego z dnia 10 marca 2020 r., znak: (...) i
wniosla o ponowne przeliczenie emerytury od 1 kwietnia 2019 r. w oparciu o przyjeta warto$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia

1999 r. w wymiarze 80,83% i wysoko$¢ kapitalu na kwote 99.394,13 zlotych. Jednoczeénie wnioslta o zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania

z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm
przepisanych (odwotlanie z dnia 6 kwietnia 2020 r., k. 2-8 a. s. VII U 525/20).

W odniesieniu do obydwu odwotlan Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pi§mie procesowym
z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie glowniej, w ktéorym odnidst sie do wskazanych powyzej decyzji. Organ rentowy

wniésl o umorzenie postepowania na podstawie art. 477'3 k.p.c.

w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 13 listopada 2018 r. zostala zmieniona przez decyzje z dnia 3 marca
2020 r., zaskarzona decyzja z dnia 15 listopada 2018 r. zostala zmieniona przez decyzje z dnia 10 marca 2020 r. oraz
o oddalenie odwolan w pozostalym zakresie (pismo procesowe z dnia 30 kwietnia 2020 ., k. 18 a. s. VII U 524/20 i
k. 26 a. s. VII U 525/20 oraz pismo procesowe z dnia 13 marca 2020 r., k. 157 a. s.).

Sad w dniu 4 maja 2020 r. dolgczyl sprawy VII U 524/20 i VII U 525/20 do gléwnej sprawy VII U 37/19 celem ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenia z dnia 4 maja 2020 r., k. 21 a. s. VII U 524/20 i k. 28 a. s. VII
U 525/20).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. R. zatrudniona byla w Zjednoczonych Zespotach (...) z siedziba w W. w okresie od 15 czerwca 1975 r. do
31 pazdziernika 1983 r. na stanowiskach formowacza wyrobow szklanych i samodzielnej ksiegowej, na ktorym
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 5.700 zlotych wraz

z premia regulaminows do 20% placy zasadniczej, premia uznaniowa oraz dodatkiem stazowym w kwocie 8% placy
zasadniczej (Swiadectwo pracy z dnia 26 pazdziernika 1983 r., k. 63 tom I a. e. i akta osobowe).

Za okres pracy w Zjednoczonych Zespolach (...) ubezpieczona uzyskala wynagrodzenie w kwotach 9.977 zlotych za
1975 1., 28.106 zlotych za 1976 1., 43.281 zlotych za 1977 1., 51.638 zlotych za 1978 r., 61.169 zlotych za 1979 r., 63.766
zlotych za 1980 r. oraz 5.842 zlotych za styczen 1981 r. (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 1 marca
2016 1., k. 10 tom I a. e., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 marca

20191, k. 37tom1Ia.e.,).

Odwolujaca od 1 lutego 1981 r. osiagala wynagrodzenie wedlug kategorii 9 w kwocie 3.500 zlotych brutto miesiecznie.
Zarobki ubezpieczonej byly kilkukrotnie podwyzszone: od

1 sierpnia 1981 r. do kwoty 3.800 zlotych brutto miesiecznie, od 1 pazdziernika 1981 r. do kwoty 4.400 zlotych brutto
miesiecznie oraz od 1 kwietnia 1982 r. do kwoty 5.200 zlotych brutto miesiecznie. Dodatkowo ubezpieczonej od 1
sierpnia 1981 r. przystugiwala premia regulaminowa w wysoko$ci 20% placy zasadniczej oraz dodatek stuzbowy w
kwocie 8% placy zasadniczej (umowa o prace z dnia 1 lutego 1981 r., pismo z dnia 20 sierpnia 1981 r., pismo z dnia 29
pazdziernika 1981 r. i pismo z dnia 30 kwietnia 1982 r., k. nienumerowane tom I a. e. i akta osobowe).



Odwolujaca otrzymywala przecietne miesieczne wynagrodzenie w kwocie 9.469 zlotych brutto za okres od 1 stycznia
1983 r. do 31 pazdziernika 1983 r. powiekszone o premie regulaminowa w wysokosci 20% placy zasadniczej oraz
dodatek stuzbowy w kwocie 8% placy zasadniczej (legitymacja ubezpieczeniowa, k. nienumerowana tom II a. e.).

W wyniku pozaru w 1984 r. w Zespole Produkgji (...) w W. ulegly spaleniu wszystkie dokumenty placowe za lata
1980-1983 (zaswiadczenie z dnia 1 marca
2016 ., k. 13tom I a. e.).

E. R. w dniu 27 maja 2016 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych(...)Oddzial w W. o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 29 lipca 2016 r., znak: (...)-2016
ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 90.237,64 zlotych. Do obliczenia wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto m.in. minimalne wynagrodzenie za okres pracy odwolujacej od
1 stycznia 1980 r. do 31 pazdziernika 1983 r. (wniosek z dnia 27 maja 2016 r. i decyzja z dnia 29 lipca 2016 r., k. 1
131-33 tom

Ia.e)).

W dniu 17 sierpnia 2018 r. odwolujaca zlozyla wniosek do organu rentowego

o emeryture, wskutek czego otrzymala prawo do tego Swiadczenia od 1 sierpnia 2018 .

w kwocie 1.453,46 zlotych na mocy decyzji z dnia 5 wrzeénia 2018 r., znak: (...) (wniosek z dnia 17 sierpnia 2018 r.
i decyzja z dnia 5 wrzeénia 2018 r.,

k.1i5tomIIa.e.).

Ubezpieczona w dniu 8 listopada 2018 r. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego, do ktérego
zalaczyla legitymacje ubezpieczeniowa. Wskutek powyzszego ZUS wydal zaskarzone decyzje z dnia 13 listopada
2018 r., znak: (...)-2016 oraz z dnia 15 listopada 2018 r., znak: (...) na podstawie ktérych odméwit ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego oraz obliczenia emerytury. Organ rentowy przyjal, ze wpisany w niej okres
ubezpieczenia od 1 lutego 1981 r. do 31 pazdziernika 1983 r. z tytulu zatrudnienia w Zjednoczonych Zespotach (...) w
W. zostal juz uwzgledniony do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 29 lipca

2016 r. dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci emerytury (wniosek z dnia 8 listopada 2018 r.,

k. nienumerowane tom II a. e., decyzja z dnia 15 listopada 2018 r., k. nienumerowana tom II

a. e. i decyzja z dnia 13 listopada 2018 r., k. 36 tom I a. e.).

Z uwagi na wykazane w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 marca 2019 r. wysoko$ci zarobkow
uzyskanych przez odwolujacg w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1980 r. do 31 stycznia 1981 r., organ rentowy wydat
kolejne decyzje z dnia 2 lipca 2019 r., znak: (...)-2016 oraz z dnia 4 lipca 2019 r., znak: (...) ZUS dokonal ponownego
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 94.108,52 zlotych oraz wysokoéci
emerytury od 1 czerwca 2019 r. na kwote 1.514,98 zlotych (decyzja z dnia 2 lipca 2019 r., k. 39-43 tom I a. e. i decyzja
z dnia 4 lipca 2019 r., k. nienumerowana tom II a. e.).

Na podstawie kolejnych dowodéw zaoferowanych przez strone odwolujaca sie w toku postepowania sadowego, z
ktorych wynikalo, Ze uzyskiwala zarobki w kwotach brutto miesiecznie: 3.500 zlotych od 1 lutego 1981 r. 3.800 zlotych
od 1 sierpnia 1981 r., 4.400 zlotych od 1 pazdziernika 1981 r., 5.200 zlotych od 1 kwietnia 1982 r oraz 5.700 zlotych
od 1 stycznia 1983 r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje z dnia 3 marca 2020 r., znak: (...)-2016 oraz z dnia
10 marca 2020 r., znak: (...). ZUS dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
r. na kwote 95.891,29 zlotych. Ostatecznie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za lata
1976-1985 wyniost 75,08%. Za lata 1981-1983 organ rentowy przyjal zarobki ubezpieczonej w kwotach odpowiednio:
47.642 zlotych za 1981 r., 60.000 zlotych za 1982 r. oraz 57.000 zlotych za 1983 r. W oparciu o powyzsze organ rentowy
dokonal ponownego przeliczenia emerytury w kwocie 1.543,32 zlotych od 1 grudnia 2019 r. (decyzje z dnia 3 marca
2020 r. 110 marca 2020 r., k. nienumerowane tom I i tom II a. e.).



Organ rentowy dokonal hipotetycznego przeliczenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego i emerytury dla ubezpieczonej
przy zalozeniu, ze uzyskiwala zarobki w kwotach 3.500 zlotych od 1 lutego 1981 r., 3.800 zlotych od 1 sierpnia 1981
I., 4.400 zlotych od 1 pazdziernika

1981 1., 5.200 zlotych od 1 kwietnia 1982 r oraz 9.469 zlotych od 1 stycznia 1983 r., przy czym zakladajac, ze od 1
pazdziernika 1981 r. przystugiwala jej premia regulaminowa w wysokoéci 20% placy zasadniczej i dodatek stazowy
w wysokoSci 8% placy zasadniczej. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za lata 1976-1985
wyniodst 80,38%. Do jego obliczenia organ rentowy przyjal m.in. hipotetyczne zarobki ubezpieczonej w kwotach:
51.338 zlotych za 1981 r., 76.800 zlotych za 1982 r. oraz 136.923,20 zlotych za 1983 r. Dodatkowo ustalona na dzien
1 stycznia 1999 r. warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosla 99.394,13 zlotych, a po waloryzacji na dzien 1 sierpnia
2018 r. 395.076,76 zlotych. Wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem tak wyliczonego kapitatu poczatkowego wynosi
1.598,99 zlotych brutto miesiecznie na dzien 1 sierpnia 2018 r. a po waloryzacji 1.668,99 zlotych od 1 marca 2019 r.
oraz 1.738,99 zlotych od 1 marca 2020 r. (pisma procesowe z dnia 3 stycznia 2020 r.

iz dnia 26 stycznia 2021 1., k. 134-1411 100 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i w aktach osobowych odwolujacej oraz czeSciowo w oparciu o akta rentowe i zeznania $wiadkow
B. B.iJ. N. a takze przesluchanie ubezpieczone;j.

Powotlane przez Sad dowody z dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
poniewaz korespondowaly ze soba. Z ich tre$ci wynika jaka wysoko$¢ zarobkdw otrzymywata ubezpieczona w spornym
okresie czasu. Pisma 6wczesnego pracodawcy kierowane do ubezpieczonej oraz wpis w legitymacji ubezpieczonej,
na podstawie ktorego Sad ustalil wysoko$¢ osiaganego przez nig wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego
i premii regulaminowej, odnosza sie do czas-okresu, za ktéry organ rentowy przyjal jedynie warto§¢ minimalnego
wynagrodzenia. Dokumenty potwierdzaja, ze odwolujgcej juz od 1 sierpnia 1981 r. przystugiwala premia regulaminowa
w wysokoSci 20% placy zasadniczej oraz dodatek stuzbowy w kwocie 8% placy zasadniczej.

Sad nie ustalat stanu faktycznego w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych 6wezesnych pracownikow
Zjednoczonych Zespolow (...) w W. B. B. i J. N.. Zgodnie bowiem z danych wynikajacych z za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 marca 2000 r. B. D. osiggala stale skladniki wynagrodzenia w postaci
wynagrodzenia zasadniczego, premii oraz dodatkow

w Zjednoczonych Zespotach (...) w W. w kwotach 83.502 zlotych

za 1981 r., 158.855 zlotych za 1982 r. i 158.855 zlotych za 1983 r. Natomiast J. N. otrzymala za powyzej wskazane
lata odpowiednio 77.593 zlotych za 1981 r., 95.516 zlotych za 1982 r. oraz 113.706 zlotych za 1983 r., co wynika z
za$wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 16 stycznia 2004 r. (k. 11 a. e. B. B. i k. 7 a. e. J. N.).Wskazane skladniki wynagrodzen sa
odmienne od osigganych przez ubezpieczona we spornym okresie czasu. W zwigzku z tym nie mogly postuzy¢ Sadowi
do dokonania ustalen stanu faktycznego.

Sad jednocze$nie dal wiare zeznaniom Swiadkéw i ubezpieczonej jedynie w takim zakresie, w jakim przestuchane
osoby wskazaly na zajmowanego przez nig stanowiska i rodzaj prac, jakie realizowala oraz otrzymywane
wynagrodzenie zasadnicze i premie, ktérych wysoko$¢ wynikala bezposrednio z dokumentow zalegajacych w aktach
osobowych

i rentowych E. R.. Wskazane informacje w tym zakresie byly ze soba spojne. Przestuchiwani $§wiadkowie co prawda
wskazywali na fakt, ze pracodawca wyplacal pracownikom premie, lecz nie pamietali w jakiej wysokoéci. Swiadkowie
nie wskazali cho¢by w sposob przyblizony wysokoéci premii, ktére mogly przystugiwa¢ odwolujacej, poniewaz nie
posiadali wiedzy odnoszacej sie do uzyskiwanej przez nia wysoko$ci wynagrodzenia.

Tak zgromadzony stan faktyczny stanowil podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania E. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2018 r., znak:
(...)-2016, z dnia 15 listopada 2018 r., znak: (...) z dnia 2 lipca 2019 r., znak: (...)-2016

z dnia 4 lipca 2019 r., znak: (...) z dnia 3 marca 2020 r., znak: (...)-2016 oraz z dnia 10 marca 2020 r., znak: (...), jako
zasadne, podlegaly uwzglednieniu.

Ubezpieczona w pierwotnej czesci odwolania wnosila o uwzglednienie do wysokosci kapitalu poczatkowego i
wysokoSci emerytury jej faktycznych zarobkéw osiaganych

w Zjednoczonych Zespolach (...) w W. w latach 1981-1983. Ostatecznie na podstawie dokumentacji zalegajacej w
aktach osobowych odwolujacej organ rentowy przyjal, ze otrzymywala ona wynagrodzenie od 1 sierpnia 1981 r.
3.800 zlotych brutto miesiecznie, od 1 pazdziernika 1981 r. 4.400 zlotych brutto miesiecznie, od 1 kwietnia 1982
r. 5.200 zlotych brutto miesiecznie oraz od 1 stycznia 1983 r. 5.700 zlotych brutto miesiecznie. Tym niemniej ZUS
nie uwzglednil ani 8% dodatku stazowego i 20% premii regulaminowej, co do ktérych odwolujaca miala prawo od
1 sierpnia 1981 r. ani wpisu znajdujacego sie w legitymacji ubezpieczonej wskazujacego na jej zarobki miesieczne w
kwocie 9.469 zlotych osiagane poczawszy od 1 stycznia 1983 r.

Zgodnie z treécig art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1270 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawq", kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Stosownie do przepisu art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia kapitatu poczatkowego przebiega
wedlug zasad dotyczacych ustalenia prawa do Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Zgodnie z § 21 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 1.

w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412), Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobkéw lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury dla
pracownikéw a takze wysoko$ci kapitatu poczatkowego sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Brak odpowiedniej dokumentacji placowej i innych dokumentéw, na jakie wskazuje cytowany przepis, przewaznie
uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za pomoca innych Srodkéw dowodowych. Jest to
bowiem trudne z uwagi na szczegdlowos¢ takich danych przy znacznej najczesciej odlegloSci czasowej. Zaliczenie za$
nieudokumentowanych okres6w skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowodow nie budzacych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r.,
sygn. akt I UKN 440/97). Jednocze$nie

w orzecznictwie podkresla sie jednak, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nie ma ograniczen co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw i w mysl art. 473 k.p.c. wysoko$é
wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Rzecza sadu jest natomiast ocena wiarygodno$ci przedstawionych w toku postepowania dowodoéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. akt II UKN 186/97 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 r., sygn. akt III AUa 105/97).

Mimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominac,
ze wysoko$§¢ zarobkow stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoteczne nie moze by¢ ustalana
w sposob hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu czy uprawdopodobnieniu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07, 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II UK 315/12). Zadaniem
Sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury, a takze kapitalu poczatkowego jest wiec dokladne ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczego6lne miesiace i wybrane
lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwoéci oraz w Scisle okreslonej kwotowo wysokosci.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
dla odwolujacej przyjal poczatkowo wynagrodzenie minimalne za okres jej zatrudnienia w latach 1981-1983. Dopiero
w toku postepowania sgdowego ZUS zmienil stanowisko i oparl sie na kwotach wynagrodzen wynikajacych z akt
osobowych, z jednoczesnym pominieciem faktu, ze ubezpieczona otrzymywala 20% premie regulaminowe, 8%
dodatki stazowe oraz, ze uzyskiwala $érednie miesieczne wynagrodzenie za 1983 r. wynikajace z wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowe;.

Argumentacja odwolujacej wskazujaca na mozliwo$¢ przeliczenia kapitatu poczatkowego w czeSci byta uzasadniona.
W toku postepowania sagdowego dostarczono bowiem akta osobowe oraz legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorych
znajduja sie dane dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia w spornym okresie czasu. W zebranej dokumentacji zachowaly
sie bowiem informacje odnoszace sie do wysokoSci osigganych przez nia zarobkéw od 1 lutego 1981 r. do 31
pazdziernika 1983 r., a wiec przez pierwotnie sporny okres czasu.

Z uwagi na uwzglednienie w czeSci odwolania nalezalo jedynie ustalié¢, czy ubezpieczonej nalezy zaliczy¢ dodatkowe
zarobki za okres od 1 pazdziernika 1981 r. oraz przecietne miesieczne wynagrodzenie od 1 pazdziernika 1981 r. do 31
pazdziernika 1983 r.

Przy ustalaniu okresow zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia takie, jak
Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne
dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt ITI AUa 1284/12). Sad Okregowy nie miat wiec podstaw do zakwestionowania rzetelnosci przedstawionych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej, jak i w danych wynikajacych z legitymacji
ubezpieczeniowej. W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy
angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzglednié¢ mozna tylko takie
skladniki, ktore sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre$lonej wysokos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1555/11). WysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika
wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposéb przyblizony tylko w sposéb pewny, na podstawie konkretnego
dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 1., sygn. akt III AUa 535/14).

W ocenie Sadu na podstawie angazy zawartych w aktach osobowych i wpisu

w legitymacji ubezpieczeniowej udalo odtworzy¢ sie zarobki uzyskiwane przez odwolujaca od 1 pazdziernika 1981
r. Ubezpieczona osiagala wynagrodzenie woéwczas w kwocie 3.500 zlotych, a dalej w kwotach 3.800 zlotych od 1
sierpnia 1981 r., 4.400 zlotych od 1 pazdziernika 1981 r., 5.200 zlotych od 1 kwietnia 1982 r oraz 9.469 zlotych od
1 stycznia 1983 r., przy czym od 1 pazdziernika 1981 r. przystugiwala jej premia regulaminowa w wysokosci 20%
placy zasadniczej i dodatek stazowy w wysoko$ci 8% placy zasadniczej. Po doliczeniu tych kwot warto$¢ kapitatu
poczatkowego odwolujacej na dzien 1 stycznia 1999 r. zostala ustalona na kwote 99.394,13 zlotych, za$ wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 80,38%. To za$ przelozylo sie na wyzsza wysoko$c
emerytury w kwotach 1.598,99 zlotych brutto od 1 sierpnia 2018 r., a po waloryzacji 1.668,99 ztotych brutto od 1 marca
2019 1. i 1.738,99 zlotych od 1 marca 2020 r. Wymaga podkresli¢, ze hipotetyczne wyliczenia dokonane przez organ
rentowy w oparciu o zgromadzone dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonej i wpis w legitymacji nie byly
zakwestionowane w toku postepowania sagdowego. Zatem Sad nie mial podstaw do ich nieuwzglednienia.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie mozna bylo ustali¢
wynagrodzenia odwolujacej w oparciu o zastepcze dowody w postaci zarobkoéw osigganych przez jej
wspolpracownikow. Sad zwazyl, ze do 0s6b zatrudnionych za granica przed 1 stycznia 1991 r. znajduje zastosowanie §
10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli w okresie, z ktorego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach



pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice. Innymi slowy, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pracownika zatrudnionego za
granica przed 1 stycznia 1991 r. nalezy przyja¢ kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju

w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony za granicg. Celem ustawodawcy bylo
wprowadzenie zalozen, zgodnie z ktérymi ustalenie podstawy wymiaru sktadek w oparciu o wynagrodzenie zastepcze,
ktoérego wysoko$¢ powinien potwierdzi¢ pracodawca, jest mozliwe wylacznie dla pracownikéw zatrudnionych za
granicg do konca 1990 r. W rozpatrywanej sprawie odwolujaca nie wykonywala pracy w ramach zawartego kontraktu
na roboty za granica. Dodatkowo Sad doszed} do przekonania, ze zarobki zaréwno B. B., jak rowniez J. N. znaczaco
r6znia sie miedzy soba oraz od wynagrodzenia przyjetego dla ubezpieczonej. Jednak pozostale dowody zaoferowane
przez odwolujaca pozwolily ustali¢ Sadowi faktyczne wynagrodzenie, ktore otrzymywata od pracodawcy w spornym
okresie czasu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie 2 i 3 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie

art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 540,00 zlotych na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265 z pdzn. zm.).



