Sygn. akt VII U 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 9 listopada 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2018r. J. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
9 listopada 2018r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze pracowal w warunkach szczegblnych od 1 wrze$nia 1974r.
do dnia 31 sierpnia 1996r., tj. lacznie 19 lat, 3 miesigce i 5 dni. Za$wiadczenia potwierdzajacego odprowadzenie
skladek nie jest jednak w stanie przedstawi¢, poniewaz zaklad pracy zostal zlikwidowany w 1996r. Niezaleznie od
tego po 31 grudnia 2008r. rowniez byla wykonywana praca w warunkach szczegélnych, co zostato potwierdzone przez
pracodawce Trial II, ktéry wydal za§wiadczenie o odprowadzaniu skladek (odwolanie z dnia 9 listopada 2018r., k. 3
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 stycznia 2019r. wniost o
oddalenie odwolania.

Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie speknil przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto przed dniem 1 stycznia 1999r.
nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ww. przepiséw. Do pracy
w warunkach szczegdlnych nie zostal zaliczony okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1974r. do 31 sierpnia 1996r., poniewaz
pracodawca nie potwierdzil, ze we wskazanych okresach J. K. wykonywal prace wymienione w zalaczniku 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wskazal takze, ze zgodnie z art. 51 wymienionej ustawy, platnik



skladek ma obowiazek wystawienia za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych. W przypadku
ubezpieczonego, wobec niespelnienia wskazanych wyzej warunkéw, zaskarzona decyzja odméwiono J. K. prawa do
emerytury pomostowej (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 stycznia 2019r., k. 6 — 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K., urodzony (...), by} zatrudniony:

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 1974r. do 31 sierpnia 1996r. na stanowisku operatora suwnic w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Mieszkaniowego w G., przy czym od 25 kwietnia 1978r. do 29 kwietnia 1980r. odbywat stuzbe wojskowa.
W dniu 5 lipca 2001r. syndyk Przedsiebiorstwa Budownictwa Mieszkaniowego w G. w upadlos$ci wystawil Swiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach wskazujac, iz odwolujacy w okresie od 1 wrzesnia 1974r. do 31
sierpnia 1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako operator — maszynista suwnic przy
produkcji elementé6w budowlanych na stanowisku maszynisty suwnic wymienionym w wykazie A dziale V, poz. 3
pkt 8 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach (§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia
1996r., Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu -
akta osobowe; kopia ksiagzeczki wojskowej — k. 7 — 9 akta kapitalowych).

- w okresach: od 1 marca 1997r. do 30 wrzeénia 1999r., od 1 pazdziernika 1999r. do 31 grudnia 2000r., od 21 wrze$nia
2001r. do 28 lutego 2002r., od 6 maja 2002r. do 31 pazdziernika 2003r., od 1 marca 2004r. do 31 lipca 2005r., od 12
wrze$nia 2005r. do 31 grudnia 2005r., od 7 czerwca 2006r. do 28 lutego 2009r., od 1 wrze$nia 2009r. do 30 wrze$nia
20009r., od 1 lipca 2010r. do 30 listopada 2010r., od 1 kwietnia 2011r. do 31 stycznia 2013r., od 1 lutego 2014r. do 31
stycznia 2015r. oraz od 1 lutego 2016r. do 31 stycznia 2017r. w P.U. P (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku zbrojarza -
betoniarza (§wiadectwa pracy, k. 19 akt kapitalowych i k. 19 akt dot. §wiadczenia przedemerytalnego — tom I; akta
dot. $wiadczenia przedemerytalnego — tom I).

P.U. P (...) sp. z 0.0. w G. zajmuje sie wykonywaniem elementow stropu wedtug technologii niemieckiej. Zatrudniala i
zatrudnia kilka os6b, w zalezno$ci od potrzeb. J. K., pracujac w tej spolce, zajmowal sie zaladunkiem, rozladunkiem,
przygotowaniem zbrojenia, rozkladaniem betonu, za§ w ostatnim okresie pracowal bezposrednio przy produkcji
betonu kruszywowego i przy jego rozkladaniu. Praca ta polegala na dozowaniu kruszywa, wody, a takze cementu do
poélautomatycznej betoniarki. Nastepnie po wyprodukowaniu mieszanki betonowej, beton byl rozkladany w formach.
Ubezpieczony czasem jeszcze przygotowywal elementy zbrojenia (umowy o prace, k. 31 — 32 a.s., Swiadectwo pracy, k.
33 a.s., korekta §wiadectwa pracy, k. 34 a.s., zeznania §wiadka J. L., k. 88 a.s., zeznania odwolujacego J. K., k. 89 a.s).

J. K. w dniu 10 sierpnia 2018r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej (wniosek z dnia 21 sierpnia 2018r., k. 1 — 2 akt organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w dniu 10 wrze$nia 2018r. wydat decyzje znak: (...), w ktorej
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej (decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018r., k. 4 akt organu
rentowego).

Odwolujacy ponowil wniosek o emeryture pomostowa pismem z dnia 11 pazdziernika 2018r. (pismo z dnia 11
pazdziernika 2018r., akta organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. decyzja z dnia 9 listopada 2018r., znak: (...) odmowil
ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia (decyzja z dnia 9 listopada 2018r., akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie byty kwestionowane
przez strony procesu. Zostaly wiec ocenione jako wiarygodne, podobnie jak zeznania §wiadka J. L. oraz zeznania
ubezpieczonego. Ubezpieczony i $wiadek, pelnigcy funkcje prezesa zarzadu P.U.P. (...) sp. z 0.0., w sposéb spdjny



opisali zakres czynno$ci wykonywanych przez J. K. w okresach jego zatrudnienia w tej spodlce. Sad nie znalaz}
wiec podstaw do tego, by zlozone zeznania zakwestionowac. Je$li chodzi za$ o te cze$¢ zeznan, ktora dotyczyla
podwyzszonych sktadek z tytutu pracy w warunkach szczegblnych, to zdaniem Sadu nie miala ona przesadzajacego
znaczenia z przyczyn, o ktérych dalej bedzie mowa. Sad nie wyjaénial wiec tej kwestii dokladnie, a zarazem nie
dokonywal ustalen faktycznych w tym przedmiocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K., jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), zZwana
dalej ,,ustawa”, okreSla w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej §wiadczenia. W mysl
pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie ww. przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylgcznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
pozostalych przestanek okre§lonych w art. 4, ktére musza wystapié lacznie.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spetlil warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 3-4 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., osiagngl wiek 60 lat, rozwigzano z nim stosunek pracy
oraz posiada okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat jednak
pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, czego wymaga art. 4 pkt 6 ww. ustawy. W art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
wskazano, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy (art. 3 ust. 1). Z kolei pracami o szczeg6lnym charakterze sa
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,



zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

Majac na wzgledzie zacytowane regulacje, w tym uwzgledniajac rodzaj prac, ktére wymienia zalacznik 11 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, Sad przeanalizowal zatrudnienie ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008r. Z materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony po ww. dacie $§wiadczyl prace na stanowisku zbrojarza — betoniarza w P.U.P.
(...) sp. z 0.0. Tego rodzaju praca nie zostala jednak wymieniona w zalgczniku nr 1 badz w zalaczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Jest wprawdzie ujeta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
1983r., Nr 8, poz. 43), jednak ustawa o emeryturach pomostowych, ktéra okresla wezszy katalog prac w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, juz jej nie wymienia. Zatem ubezpieczony nie spelnil wymogu z art. 4
pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych i dlatego w oparciu o art. 4 ww. ustawy przyznanie prawa do emerytury
pomostowej nie byto mozliwe.

Powyzsze nie wyklucza jednak automatycznie mozliwos$ci uzyskania §wiadczenia na podstawie ustawy o emeryturach
pomostowych, bowiem wyjatek od zasady wynikajacej z art. 4 ustawy wprowadzil art. 49. Zgodnie z tym przepisem
prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza zacytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza on wymaganie,
aby wnioskodawca spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktoéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szezegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013r., akt IT UK 159/13, LEX nr 1405231; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2018r., III
AUa 491/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r., I UK 448/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012r., I UK 164/11). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych zawiera autonomiczng (w stosunku do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze) definicje prac wykonywanych odpowiednio w szczeg6lnych warunkach i prac o szczeg6lnym charakterze.
Innymi stowy zakwalifikowanie danej pracy jako pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze nie jest rébwnoznaczne z uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dodatkowo — jak juz zostalo wskazane - ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i
stanowiska, na ktorych wykonuje sie prace w warunkach szczegblnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk,
jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Co wiecej, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w



szczegblnych warunkach" nie mogg posiada¢ inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢
sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012r., IT UK 164/11, LEX nr 1171289).

Analizujac ustalony w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny, przy uwzglednieniu wskazanych zalacznikéw do ustawy
o emeryturach pomostowych, Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczony nie wykazal, by w dniu wejScia w zycie
ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009r., mial wymagany w przepisach okres pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacy co
najmniej 15 lat. Z cala pewnoScia do tego okresu nie moze by¢ uwzglednione zatrudnienie od 1 wrzeénia 1974r. do
31 sierpnia 1996r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Mieszkaniowego w G., bo prace realizowane w okresie tego
zatrudnienia, tj. prace operatora suwnic, nie s3 wymienione w zalaczniku 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Sad na tych zalgcznikach sie opieral, gdyz jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 maja 2012r. (III AUa 1630/11), wykaz prac w szczegdlnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze zawierajg
zalaczniki do ustawy - nr 11 2. Oznacza to, ze nie potrzeba bada¢, czy kazda z rodzaju prac tam wymienionych spelnia
wymogi definicji prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze. Z woli ustawodawcy wskazane prace
zostaly zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Ustawa postuguje sie przy tym
okresleniu prac trybem oznajmujacym; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy; wykaz
prac o szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Ustanawia tym samym zamkniety katalog prac "o
szczegblnym charakterze" czy "w szczeg6lnych warunkach"”, co oznacza, ze cech pracy "o szczegblnym charakterze"
lub "w szczegoblnych warunkach" w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej nie moga posiadac inne prace, nawet,
gdy sposob ich wykonywania i ich jako$§¢ moze obnizy¢ sie z wiekiem. Do takich wnioskéw prowadzi wykladnia
jezykowa (gramatyczna) art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sens jezykowy jest tu jednoznaczny,
ustawodawca ustanowit zamkniete wykazy prac "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczegdlnych warunkach". Wobec
powyzszego nie zachodzi potrzeba siegania do innych metod wykladni, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal w swoim orzecznictwie, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja
istote i konstrukcje podlegaja wykltadni Scisle;j.

W przypadku ubezpieczonego ani prace operatora suwnic wykonywane od 1 wrze$nia 1974r. do 31 sierpnia 1996r., ani
prace betoniarza — zbrojarza, wykonywane przy produkeji betonu w latach 1997 — 2008 nie zostaly ujete w ustawie
o emeryturach pomostowych jako wykonywane w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze. Wobec
tego ubezpieczony nie spelnia nie tylko wymogow z art. 4 ustawy, ale rowniez z art. 49 ustawy. Kwestia za$ tego, czy
pracodawca P.U.P. (...) sp. z 0.0. oplacil skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych, czego §wiadek J. L. nie potrafil
jednoznacznie wyjadnic¢, byta tak naprawde bez znaczenia. Nawet, gdyby udalo sie poczynic¢ ustalenie, ze tak bylo, to
sama okoliczno$¢ oplacenia przez pracodawce skladek na (...), bez wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie jest wystarczajaca. Wynika
to z tego, ze dla rozstrzygniecia o prawie do emerytury pomostowej nie jest przesadzajace samo tylko uiszczanie
ww. skladek, ale okoliczno$é, czy praca o jakiej mowa, byla faktycznie wykonywana. W przypadku J. K. tak nie
bylo, bo ubezpieczony mimo, zZe mozna byloby stwierdzi¢, ze w P.U.P. (...) sp. z 0.0. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, o ktorej mowa rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., to nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze, wymienionej w ustawie o emeryturach pomostowych. Ta
ustawa nie uwzglednia ani pracy operatora suwnic, ani prac betoniarza czy zbrojarza, a zatem — nawet, gdyby
pracodawca oplacil skladki na (...) prawo do emerytury pomostowej nie mogloby zostaé przyznane.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na przedstawione okoliczno$ci, decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil wiec odwolanie jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

(...)



