Sygn. akt VII U 1586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2019 r.
w Warszawie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 listopada 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2018 r. D. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 8 listopada 2018 r. znak:(...) odmawiajacej przyznania mu emerytury pomostowej. Odwolujacy zarzucil skarzonej
decyzji naruszenie

1. art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie,

ze spelnienie wymogow okre$lonych w art. 49 u.e.p. nalezy rozpatrywaé lacznie

z wymogami z art. 4 u.e.p. w sytuacji, gdy podstawowe warunki nabycia uprawnien

do emerytury pomostowej wskazany zostaly w art. 4 u.e.p. i ich spehlienie sprawia,

ze ubezpieczony uzyskuje prawo do emerytury pomostowej, natomiast art. 49 u.e.p.

jest przepisem o charakterze przejSciowym, ktory stanowi szczegblng regulacje majgcg na celu ulatwienie dostepu do
emerytury pomostowej grupie ubezpieczonych, ktoérzy nie speliaja ogolnych warunkéw wskazanych w art. 4 u.e.p.,

2. art. 35 ust. 1 pkt 2 u.e.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze warunkiem uzyskania emerytury pomostowej jest odprowadzenie przez pracodawce stosownych sktadek.

W oparciu o powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane skarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zaprezentowal omdéwienie warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do
emerytury pomostowej okre§lonych w art. 4 u.e.p., odnoszac sie w szczegbdlnoSci do kwestii zaliczania okreséw stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie odwolujacego organ rentowy w niniejszej sprawie uznal,



ze $wiadectwo pracy zawiera nieprawidlowa podstawe prawna, a taka ocena stanowi przejaw zbytniego formalizmu
w stosunku do stanowiska pracy, ktére zajmowal, w szczegolnoSci gdy w dokumentacji przedstawionej organowi
znajduje sie Swiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika jakie stanowisko zajmowal od 5 wrze$nia

1994 r. Powolujac sie na orzecznictwo odwolujacy zakwestionowal rowniez twierdzenie przez organ rentowy, ze nie
zostaly za niego oplacone skladki na Fundusz Emerytury Pomostowy, gdyz obowigzek odprowadzania tych skladek
zostal uregulowany w oderwaniu od przesltanek nabycia prawa do emerytury pomostowej (odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 4

iart. 49 u.e.p., wskazujac, ze odwolujacy w dniu wydania decyzji nie spelnial warunkow,

o ktorych mowa w tym przepisie, tj. w art. 4 pkt 2, 3 oraz pkt 4-7. W ocenie organu rentowego przedlozone przez
odwolujacego $wiadectwo pracy z 8 pazdziernika 2018 r.

nie wskazuje na wykaz, dzial, pozycje i punkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a takze na
zalacznik i punkt ustawy

o emeryturach pomostowych, wg. ktérych miala by¢é wykonywana praca w szczegblnych warunkach. Z Kkolei
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przedtozone przez odwolujacego nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 35 ust. 11 2 oraz art. 50 ust. 1-3 u.e.p., a ponadto odwolujacy nie rozwial stosunku pracy. Zdaniem
organu rentowego odwolujacy nie spelnia réwniez warunkow okreélonych w art. 49 pkt 3 u.e.p., gdyz w dniu

1 stycznia 2009 r. nie mial wymaganego w przepisach okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. (odpowiedz

na odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. odwolujacy D. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek
0 emeryture pomostowa.

We wniosku odwotlujacy wskazal, ze nadal pozostaje w stosunku pracy w firmie (...), (...) Spbétka Jawna w W. (wniosek
7 09.10.2018 r. k. 1-3 a.r. tom II).

Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu 8 listopada 2018 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej
odmoéwit D. K. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie

na tre$¢ art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych i wskazal, ze odméwiono przyznania emerytury, poniewaz
odwolujacy:

 nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat,

+ nie osiagnal wieku 60 lat,

+ przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej,

 po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p.,

« nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

(decyzja ZUS z 16.03.2018 r. k. 14 a.r.).



W okresie od 5 wrzes$nia 1994 r. do 31 maja 2003 r. odwolujacy D. K. byt zatrudniony w Zakladzie (...) w W.. Na
przetomie maja 2003 roku ww. zaklad pracy zmienil forme organizacyjna i zostal przeksztalcony

w spolke jawng prowadzong pod firma (...) Z., (...) Spoétka jawna w W.. W zwiazku ze zmiang formy organizacyjnej
zakladu pracy D. K. zawarl rozwiazal dotychczasowy stosunek pracy za porozumieniem stron,

anastepnie nawigzal stosunek pracy z nowo przeksztalcong firma (...) Z., (...) Spétka jawna w W. na podstawie umowy
o prace z dnia 30 maja 2003 r., gdzie kontynuuje zatrudnienie i nadal pozostaje w stosunku pracy wykonujac zawod
galwanizera (umowy o prace z 05.09.1994 r. oraz z 30.05.2003 r., aneksy do umowy o prace

Z 30.05.2003 r., porozumienie stron z 30.05.2003 r., dokumentacja kadrowa — nieoznaczone karty a.r. tom II,
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k. 3 a.r. tom II).

W toku postepowania Sad Okregowy zobowigzal firme (...) Z., M.

i(...) Spotka Jawna w W. do nadestania akt rentowych ubezpieczonego oraz nadestani informacji o okresach, w ktérych
wykonywal on w tej spolce

iu jej poprzednika prawnego prace w warunkach szczegdlnych (zarzadzenie k. 14 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze ww. firma przedlozyla dokumentacje pracownicza D. K. oraz informacje zgodnie z
zobowigzaniem (pismo z 12.03.2019 r. k. 17 a.s.).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika odwolujacego sie

do wskazania, czy D. K. pozostaje w zatrudnieniu, na co pelnomocnik w pi§émie procesowym z dnia 25 czerwca 2019
r. odpowiedzial twierdzaco (zarzadzenie k. 24 a.s., pismo z 25 czerwca 2019 r. k. 30 a.s.).

Powyzsze okolicznoéci stanu faktycznego Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt rentowych
i akt sprawy. Tre$¢é wymienionych wyzej dokumentow,
jak rowniez o$wiadczen odwolujacego zlozonych na rozprawie, nie budzila zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie D. K. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe

na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. W ocenie Sadu przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie
nie bylo konieczne, gdyz z okoliczno$ci prawnych

i faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okolicznoé¢ uzasadniajaca jej przeprowadzenie, w szczegblnosci o
podjecie takiej czynnosci sadowej odwolujaca

nie wnosila w my$l art. 148" § 3 k.p.c. Postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu

o dowody zgodnie z postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r. (k. 32 a.s.).

Spor w sprawie koncentrowal sie wokol kwestii prawa odwolujacego sie do emerytur pomostowej. Zgodnie z art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 — dalej jako u.e.p.) prawo
do emerytury pomostowej,

z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei w my$l art. 49 u.e.p. prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W obu powyzszych przypadkach wymienione wyzej warunki musza zostac spelnione lacznie.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wykladni jezykowej cytowanych wyzej
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy,

a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisé6w, moze nabyé¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie
wowecezas,

gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
dzis$ obowigzujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub

o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych

do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III
AUa 2302/13).

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak tez i w danie wydania wyroku przez
Sad, odwolujacy sie nie rozwiazal stosunku pracy. Okoliczno$¢ ta organ rentowy wskazal w uzasadnieniu skarzonej
decyzji jako jedna

z podstaw odmowy przyznania mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego. Nalezy przy tym wskazac,
iz przeslanka rozwiazania stosunku pracy dotyczy aktualnego zatrudnienia, nie zas pracy odwolujacego w zakladzie,
ktérego uwzglednienie na poczet stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ZUS
zakwestionowal.

Stad tez przedlozenie przez odwolujacego porozumienia w sprawie rozwiazania stosunku pracy z poprzednikiem
obecnego pracodawcy ( Zaklady (...) w W. nie mialo zasadniczego znaczenia. Istotne bylo natomiast, ze w odpowiedzi
na zobowiazanie Sadu firma (...) Z., (...) Spotka Jawna w W. nadeslala pismo z dnia 12 marca 2019 r. z ktdrego wynika,
ze D. K. w dalszym ciagu jest w niej zatrudniony, znajduje to réwniez potwierdzenie w przeslanek przez ta firme
dokumentacji pracowniczej odwolujacej. Okolicznoéé ta znajduje réwniez potwierdzenie w piSmie pelnomocnika
odwolujacego z dnia 25 czerwca 2019 r., w ktérym jednoznacznie wskazano, ze D. K. pozostaje w zatrudnieniu.

Na tle cytowanych wyzej przepisow rozwiazanie stosunku pracy stanowi warunek sine qua non przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Bez jego spelnienia niemozliwym jest nabycie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture pomostows i przedmiotem zaskarzonej decyzji byla odmowa jego przyznania.
Tymczasem zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w



pierwszej kolejnosci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrze$nia 2010 roku sygn. akt IIT UK 15/10). Innymi slowy,

sad ubezpieczen spotecznych rozpatrujac odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do
emerytury pomostowej bada, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil przyznania mu tego prawa czy tez nie, to jest
czy spelnia wszystkie przestanki ustawowe do nabycia prawa do tego $§wiadczenia emerytalnego. W takiej sprawie
Sad nie rozstrzyga natomiast, czy ubezpieczony spelnia autonomicznie dang przestanke konieczng do uzyskania
prawa do $wiadczenia; orzekanie jest ograniczone do stwierdzenia, ze dane prawo do §wiadczenia na tle przepiséw
ubezpieczonemu przystuguje (czyli spelnia wszystkie przestanki do jego uzyskania) badz tez nie (a wiec przestanek
tych nie spelnia). Nie ma przy tym mozliwosci rozstrzygania i orzeczenia niejako na przyszlosé, ze odwolujacy spelia
konkretna przestanke konieczna do uzyskania $wiadczenia bez rozwazenia caloksztaltu przewidzianych ustawowo
warunkow, jakie nalezy spelni¢, aby prawo do danego $§wiadczenia uzyskac.

Skoro zatem w niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze odwolujacy nie rozwigzal stosunku pracy — co przyznal
jego pelnomocnik — zbednym byla analiza pozostalych okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu, w tym tez kwestii
mozliwo$ci uwzglednienia wskazywanych przez odwolujacego okreséw pracy jako okresow pracy w warunkach
szczegblnych, a tym samym w konsekwencji dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. Nawet pozytywne
ustalenie przez Sad, ze odwolujacy w tych okresach wykonywat prace

w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze nie mogloby doprowadzié

do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego z uwagi na oczywisty (przyznany przez odwolujacego sie) brak
spelienia przeslanki z art. 4 ust. 1 pkt 7 u.e.p. Tylko bowiem kumulatywne wystapienie wszystkich przestanek z art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych, gwarantuje nabycie prawa do emerytury pomostowe;j.

Reasumujgc, skoro tylko laczne spelnienie przestanek okre§lonych w art. 4 i art. 49 u.e.p. pozwala na przyznanie prawa
do emerytury pomostowej, a niespelnienie ktérejkolwiek z nich, czyni zbednym badanie ziszczenia sie pozostatych

warunkéw, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczydé(...)

K.S.



