WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy A. C., P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. C., P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 30 lipca 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. C. w dniu 3 wrze$nia 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w P. z dnia 30 lipca 2018 r., nr: (...), ktérej zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
zawarla pozorna umowe o prace z P. Z., podczas gdy prawidlowa jego ocena prowadzi do odmiennych wnioskow
wskazujgcych, ze umowa jest wazna;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
iz prawdziwg przyczyna zawarcia umowy o prace bylo zapewnienie jej prawa do wyplaty §wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba i macierzynstwem od wysokiej podstawy wymiaru skladek, podczas
gdy prawdziwa i jedyna przyczyng jej zatrudnienia byly potrzeby pracodawcy;

- naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu calego materialu
dowodowego i na jego dowolnej ocenie majacej bezposredni wplyw na ustalenie stanu faktycznego;

- naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie obowigzku wyczerpujacego rozpatrzenia calego
materialu dowodowego oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodu, ktore wyznaczone sa wymogami prawa
procesowego przejawiajace sie w uznaniu przez organ rentowy, ze Swiadczenie przez nig pracy nie mieécilo sie w
rezimie stosunku pracy;

- naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu calego materialu
dowodowego wbrew ciazacemu na organie rentowym obowigzkowi w tym zakresie i w konsekwencji niepodjecie



wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy i blednym przyjeciu, ze strony
zawarly umowe o prace dla pozoru;

- naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 11 k.p.a. i art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku

zart. 107 § 3 k.p.a. polegajace na sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia decyzji niezgodnie z wymogami wynikajacymi
z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zawarcie zbyt ogolnych stwierdzen, braku wyjasnienia zasadno$ci przeslanek, jakimi
organ rentowy kierowal sie przy wydawaniu decyzji, braku oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu wyjasniajacym, niewskazaniu faktéw, ktére uznano za udowodnione, dowodéw, na ktérych oparto
swoje ustalenia oraz niewskazaniu

i niewyjasnieniu przyczyn, z powodu ktérych dowodom przedstawionym przez strone odmowiono wiarygodnosci i
mocy dowodowej, co uniemozliwia dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji;

- naruszenie art. 6 k.p.a. i art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 75 § 1 k.p.a., art. 8o k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na
uniemozliwieniu poglebienia zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej poprzez naruszanie przepisow
prawa, bowiem organ rentowy, ktory dziala na ich podstawie, nie rozpatrzyt calego materialu dowodowego, dokonat
dowolnej oceny dowoddw, nienalezycie sporzadzil uzasadnienie zaskarzonej decyzji

z uwagi na brak wskazania i wyja$nienia przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci,
co uniemozliwia realizacje zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz dokonania kontroli
zaskarzonej decyzji;

- naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji w ktérej organ rentowy blednie przyjal, ze umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru i nie byla faktycznie przez niag wykonywana, podczas gdy warunkiem uznania
o$wiadczenia za pozorne jest m.in. istnienie tajnego porozumienia zwigzanego z o§wiadczeniami niemajacymi na celu
wywolanie skutkéw prawnych oraz zamiar obu stron nadania im waloru pozornoéci, podczas gdy zebrany material
powinien doprowadzi¢ do konkluzji, Ze zgodnym zamiarem i celem stron bylo zawarcie umowy o prace, nawiazanie
stosunku pracy oraz faktyczne wykonywanie przez pracownika obowigzkbéw, co tez znajduje odzwierciedlenie w
zgromadzonych dowodach na etapie postepowania wyja$niajacego;

- naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze strony nie laczyt stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie, ze jako
pracownik u platnika skladek P.P.H.U. (...) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w 2015 r. P. Z. wygral przetarg na dostawe artykuléw BHP do
(...) Zarzadu Droég (...) w W., ktérego warto$¢ wyniosta ok. 90.000 zlotych. W zwigzku z tym P. Z. zdecydowat sie
rozwina¢ firme, wskutek czego zatrudnil ubezpieczona. Podniosla, ze P. Z. mial potrzebe gospodarcza, aby przyjaé do
pracy nowego pracownika. Nastepnie A. C. rozwinela argumentacje powolang w zarzutach dotyczacych naruszenia
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, wskazyjac na orzecznictwo sadéw administracyjnych. W dalszej
kolejnosci odwolujaca przytoczyla tresé przepisow oraz poglady orzecznictwa sadéw powszechnych dotyczacych
pozorno$ci umowy o prace oraz przestanek warunkujacych jej zawarcie wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Ubezpieczona
podkreslila, ze wykonywala powierzone jej zadania w granicach stosunku pracy, a nadzor sprawowal platnik skladek
(odwolanie z dnia 3 wrze$nia 2018 r., k. 3-14 a. s.).

Odwolanie identycznej treéci zostalo rowniez zlozone przez platnika sktadek P. Z. (odwolanie z dnia 3 wrze$nia 2018
r., k. 23-34 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedziach na odwolanie wniost o oddalenie odwolan oraz o
zasadzenie od odwotujacych sie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze stanowisko menadzera ds.
sprzedazy nie istnialo w firmie platnika skladek przed zatrudnieniem odwotlujacej. W jego ocenie strony podaly, ze



ubezpieczona podpisywala dokumenty, lecz nie zlozyli ich w toku postepowania wyjasniajacego. ZUS podnidsl, ze
pracownik platnika skladek L. K. (1) wskazala, iz nie wspolpracowala nigdy z odwolujaca. Jednoczesnie zaznaczono,
ze A. C. miala by¢ zatrudniona w zamian za zwolniong P. J., ktéra pracowala w wymiarze 1/4 etatu z minimalnym
wynagrodzeniem. Organ rentowy podkre§lil réwniez, ze przed zatrudnieniem odwolujacej oraz w trakcie jej zwolnienia
lekarskiego obowiazki na stanowisku menadzera ds. sprzedazy wykonywal P. Z.. ZUS stwierdzil, ze platnik skladek
zatrudnial jedynie pracownikow w niepelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem. Wskazal takze,
ze analogiczna sytuacja w przypadku ubezpieczonej miala miejsce w 2011 r., kiedy to po miesiacu od zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych rozpoczela okres zasitkowy, a nastepnie zostala wyrejestrowana. Majac na uwadze powyzsze
organ rentowy podal, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl brak:

- dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy,

- potwierdzenia wspolpracy z ubezpieczong przez L. K. (1) bedaca jedna
z pracownikdéw firmy,

- wykazania przez pracodawce, ze faktycznie istniala potrzeba zatrudnienia pracownika jako menadzera,

- zatrudnienia innej osoby na tozsamym stanowisku przez platnika skladek, ktéry wykonywal osobiscie przypisane do
niego obowigzki zaréwno przed nawigzaniem stosunku pracy z odwolujaca, jak i w okresie jej niezdolnoSci do pracy,

- zatrudnienia innej osoby przez platnika skltadek w okresie niezdolno$ci do pracy na tym stanowisku.

W zwigzku z tym ZUS zaakcentowal, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, co czyni ja niewazna i
niewywolujaca skutkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
k.17-18137-38 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. C. jest siostra P. Z., ktory prowadzil dzialalno$ci gospodarcze pod nazwa P.P.H.U. (...) oraz jako wspdlnik spotki
cywilnej (...) od 1 kwietnia 2006 r. Odwolujacy w ramach obu firm w przewazajacej czesci zajmowal sie sprzedaza
hurtowa odziezy i obuwia ( wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 9 akt ZUS).

W dniu 12 kwietnia 2011 r. A. C. uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym, wskutek ktérego doznala
urazu czaszkowo-moézgowego. Dodatkowo poczatkowo utrzymywal sie niedowlad czterokonczynowy, a nastepnie
polowiczny prawostronny. Jednoczes$nie doszlo do urazu klatki piersiowej z obustronng odma oplucnowa. W okresie
od 13 kwietnia 2011 r. do 2 czerwca 2011 r. ubezpieczona byla leczona w (...) Instytucie Medycznym Oddziat Kliniczny
Intensywnej Terapii

w W.. W nastepstwie wykonanych badan rozpoznano u odwolujacej zlamanie tylnych czesci tukdéw prawych zeber,
ztamanie masywu bocznego prawej kosci krzyzowej, brzezne pekniecie przedniej cze$ci panewki prawego stawu
biodrowego oraz dwuogniskowe pekniecie dolnej galezi prawej kosci lonowej. Nastepnie w okresie od 2 czerwca 2011
r. do 18 wrzeénia 2011 r. byla poddana zabiegom rehabilitacyjnym

w Klinice (...) w/w Instytutu. W okresie od 3 paZzdziernika 2011 r. do 21 pazdziernika 2011 r. byla rehabilitowana w
Oddziale Pobytu Dziennego. W dalszej kolejnosci w okresie od 11 listopada 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. poddala sie
leczeniu psychiatrycznemu w Sanatorium Fundacji (...) w W. w wyniku rozpoznania ograniczonych zaburzen nastroju.
W 2012 r. otrzymala prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres trzech miesiecy, a w dniu 12 grudnia 2013 r.
orzeczono wobec niej umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci. W kolejnych latach byla leczona neurologicznie. W
listopadzie 2016r. odwolujaca wskazywala, ze utrzymuja sie u niej zawroty glowy, oslabienie pamieci i koncentracji
uwagi, uczucie leku i niepokoju, spowolnienie mowy oraz mniejszy zasob stow. Po wypadku pojawily sie u odwolujacej
trwale ubytki w mozgu. Jednocze$nie w dalszym ciagu diagnozowano zaburzenia osobowos$ci i afektu ( karta
informacyjna z leczenia w Szpitalu (...) Instytutu Medycznego Oddziat Kliniczny Intensywnej Terapii w W., karta
informacyjna z Oddzialu Pobytu Dziennego Kliniki (...) (...) Instytutu Medycznego w W., zaswiadczenie

z Sanatorium Fundacji (...)



w W.,, karta informacyjna z Oddzialu Pobytu Dziennego Kliniki (...), orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci z dnia 12 grudnia 2013 r., historia choroby (...) Fundacji (...) w W. oraz historia choroby od lekarza
Podstawowej (...) wJ., k. 125,133 1135 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 4 lipca 2013 r. uzyskala tytul zawodowy magistra na Wydziale Prawa i Administracji na kierunku
Prawo Uczelni (...) (dyplom z dnia 10 lipca 2013 1., k. 241 a. s. i k. 57 akt ZUS).

A. C. od 17 marca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. wykonywala obowiazki na rzecz Urzedu Miasta J.. W okresie od
17 marca 2014 r. do 16 pazdziernika 2014 r. odbywala staz na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego,
w ramach ktérego archiwizowala dokumentacje w archiwum zakladowym Urzedu. Nastepnie na podstawie uméw
zlecenia do 30 czerwca 2015 r. rowniez zobowiazana byla do archiwizowania dokumentacji kategorii A w Referacie
Geodezji

i Gospodarki Nieruchomos$ciami ( opinia po zakonczeniu stazu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., umowy zlecenie z dnia
27 stycznia 2015 r. i 21 kwietnia 2015 r. i za§wiadczenie z dnia 10 maja 2021 r., zeznania odwolujacej, k. 305-306 a. s.).

W czerwcu 2015 r. M. W. (1) zalozyta firme (...). W tym samym miejscu przy ul. (...) w J. dzialalnos$é gospodarcza
prowadzil P. Z. pod firma P. P.H.U. (...). M. W. (1) pozostajaca w zwigzku z P. Z. przejela jego klientéw indywidualnych
ze wzgledu na problemy finansowe odwolujacego sie. Oboje prowadzili jeden sklep w ramach dwoch oddzielnych
dzialalnosSci gospodarczych. Odwolujaca A. C. byla poczatkowo zatrudniona u M. W. (1) w okresie od 1 lipca 2015 r. do
31 pazdziernika 2015 r. w ramach 1/4 pelnego wymiaru czasu pracy Do jej obowigzkéw nalezalo ukladanie towaru na
polkach, obstuga klienta w drobnych sprawach oraz zawozenie dokumentacji do ksiegowego. Odwolujaca nie jezdzila
na spotkania z klientami éwczesnego platnika skladek (zeznania Swiadka M. W. (1) oraz odwolujacej, k. 174-178 i
305-306 a. s.).

Odwolujacy sie zatrudnial m.in. L. K. (2) na stanowisku handlowiec — sprzedawca w okresie od 1 marca 2014 r. do 31
pazdziernika 2017 r. W tym okresie L. K. (2) wspolpracowala jedynie z K. B., P. J., K. P., K. R. i odwolujacym (pismo
z dnia 26 kwietnia 2018 r., k. 27 akt ZUS).

Po zakoniczeniu pracy w firmie prowadzonej przez M. W. (1), odwolujaca zostala zatrudniona w P.P.H.U. (...) zsiedziba
w (...) wokresie od 1listopada 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera
do spraw sprzedazy

z wynagrodzeniem w wysokoSci 4.354 zlotych oraz premig uznaniowa do wysoko$ci 50% wynagrodzenia brutto.
Personalia ubezpieczonej znajduja sie na listach plac platnika skladek od listopada 2015 r. do marca 2016 r.
oraz w czerwcu 2017 r. Strony umowy podpisaly zakres obowigzkéw, zgodnie z ktérym do ubezpieczonej mialo
naleze¢ sporzadzanie i analiza raportdéw i prognoz dotyczacych rynku, weryfikowanie planéw sprzedazy, tworzenie
strategii sprzedazy przedsiebiorstwa, monitorowanie dzialaii konkurencji, podejmowanie decyzji istotnych wzgledem
zarzadzanego procesu, pozyskiwanie nowych rynkéw zbytu, kontrolowanie zawieranych umoéw, dbanie o rozwdj
dzialu sprzedazy, uczestnictwo w projektach majacych na celu doskonalenie proceséw logistycznych w danym
przedsiebiorstwie, utrzymywanie prawidlowych relacji z kluczowymi klientami, realizowanie powierzonych planow
sprzedazowych, nadzorowanie, kontrolowanie i doskonalenie ogblu pracy zwiazanej z zajmowanym stanowiskiem
oraz podnoszenie jakoSci realizowanych zadan i efektywnos$ci wykonywanej pracy samodzielnie (umowa o prace z
dnia 1 listopada 2015 r., zalacznik nr 1 do umowy o prace, listy plac za lata 2015-2017 oraz $wiadectwo pracy z dnia
30 czerwcea 2017 1., k. 125 a. s., k. 37-39 1 99-103 akt ZUS).

Odwolujaca zawarla sporng umowe bedac w cigzy, poczawszy od dnia 15 lutego 2016r. byla niezdolna do pracy, w
okresie od 19 marca 2016 r. do 14 czerwca 2016 r. pobierala zasitek chorobowy, a od 15 czerwca 2016 r. do 13 czerwca
2017 r. zasilek macierzynski, za§ w dniu 1 lipca 2017 r. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych przez
platnika skladek, a w péZniejszym okresie strony nie kontynuowaly wspélpracy (okolicznosci bezsporne).

W dniach 22 wrze$nia 2016 r. i 26 listopada 2016 r. odwolujaca badana byla przez bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii i neurologii. Biegli uznali, Ze w jej stanie zdrowia wystepuja zaburzenia psychiczne wskutek doznanego



wypadku komunikacyjnego. Biegli stwierdzili, Ze nie regeneruje sie uszkodzona tkanka mézgowa. Wobec powyzszego
wystepuje pogorszenie w zakresie funkcjonowania poznawczego

i emocjonalno-spolecznego. Dodatkowo zdiagnozowano u niej zaburzenia czynno$ci bioelektrycznej typu
pourazowego odpowiadajace za lokalizacyjne uszkodzenia struktur nerwowych w wyniku urazu czaszkowo-
mozgowego. W zwiazku z tym dochodzilo do stanéw drgawkowych w godzinach nocnych oraz zaobserwowano
pogorszenie jej stanu psychicznego. Dodatkowo opinii wynikalo, ze odwolujaca w dniu 24 listopada 2015 r. byla
badana przez bieglego sadowego lekarza neurologa. W trakcie badania ubezpieczona podniosta, ze ma bole glowy,
zwroty, oslabienie pamieci, koncentracji uwagi, brakuje jej stow na wyrazenie mysli, towarzyszy uczucie leku i
niepokoju, wybucha placzem lub gniewem oraz bezwiednie oddaje mocz lub stolec w nocy. Dodatkowo zdiagnozowano
u ubezpieczonej objawy p6Znego zespolu pourazowego, padaczke pourazowa z rzadkimi napadami i zaburzeniami
psychicznymi, co powodowalo niewielkie szanse na

odzyskanie zdolno$ci do pracy w zawodzie prawniczym (opinie bieglych sadowych,

k. 125 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 12 kwietnia 2018 r. zawiadomil A. C. i P. Z. o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie prawidlowosci zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenn oraz wykazania podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w P.P.H.U. (...). Po zakonczeniu
postepowania organ rentowy wydat decyzje z dnia 30 lipca 2018 r., nr: (...) stwierdzajaca, ze A. C., jako pracownik u
platnika skladek, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 1 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. Organ rentowy przytoczyl tozsama argumentacje, jak w
odpowiedzi na odwolanie (zawiadomienia o wszczeciu

z urzedu postepowania z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz decyzja z dnia 30 lipca 2018 r.,

k. 13-19 1 205-215 akt ZUS).

Odwolujaca od 1 grudnia 2018 r. podjela zatrudnienie w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mlodszego specjalisty w Centrum Administracji z wynagrodzeniem w kwocie 4.500 ztotych
(umowy o prace z dnia 27 listopada 2018 r., 13 maja 2019 r. i 13 grudnia 2019 r. k. 1251 285 a. s., zeznania odwolujacej,
k. 305-306 a. s.).

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa celem ustalenia, czy odwolujaca byta
zdolna do pracy na stanowisku menadzera ds. sprzedazy w okresie od 15 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2017 .
(postanowienie

z dnia 6 marca 2020 1., k. 187 a. s.).

Ubezpieczona jest czeSciowo trwale niezdolna do pracy zarobkowej w zwigzku

z wypadkiem zaistnialym w dniu 12 kwietnia 2011 r. Z uwagi na liczne dolegliwosci

o charakterze neurologiczno-psychiatrycznym odwotujaca nie byla zdolna do pracy na stanowisku menadzera do
spraw sprzedazy w okresie od 15 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. (opinia bieglego sadowego neurologa T.
P., k. 222-226 a. s.).

Z uwagi na zastrzezenia pelnomocnika odwolujacej, Sad dopuscil dowdd z innego bieglego sadowego neurologa, z
wylaczeniem T. P. (pismo procesowe
z dnia 8 wrzeénia 2020 r. i postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2020 r., k. 2391 245 a. s.).

Dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach sprawy pozwala uznac, ze zaszly u odwolujacej trwale organiczne
zmiany w Centralnym Uktadzie Nerwowym

i organiczne zaburzenia osobowo$ci wskutek przebytych urazéw w zwiazku

z wypadkiem komunikacyjnym, ktéry nastgpit w dniu 12 kwietnia 2011 r. Ubezpieczona nie byla zdolna do podjecia
pracy na stanowisku menadzera ds. sprzedazy, poniewaz stan zdrowia uniemozliwial jej wykonywanie obowiazkow
o charakterze logistycznym



i decyzyjnym. Ponadto ubezpieczona nie bylaby w stanie prognozowaé planéw, kontrolowa¢ uméw ani utrzymywac
kontaktéw z klientami firmy platnika skladek (opinia biegltego sadowego neurologa T. G., k. 258-260 a. s.).

Odwolujaca ponownie wniosla zastrzezenia do opinii wskazujac, ze zostala ona wydana bez przeprowadzenia badan.
W jej ocenie biegla nie odniosla sie do rodzaju wykonywanych czynno$ci faktycznych przez menadzera. Ubezpieczona
podniosla réwniez, ze biegla pominela przy wydawaniu opinii i nie przeanalizowala jej kariery zawodowej, z ktorej
wynika, iz byla zatrudniona i wykonywala prace wcze$niej na rzecz innych pracodawcoéw (pismo procesowe z dnia 14
maja 2021r., k. 284 a. s.).

Odwolujaca sie A. C. nie wykonywala obowiazkéw wynikajacych ze spornej umowy o prace, ani zadnych innych
obowiazkéw pracowniczych na rzecz P. Z.. Po zakonczeniu umowy o prace, faczacej ja z M. W. (1) ubezpieczona bywata
na posesji, gdzie znajduje sie sklep jej brata i jego partnerki, jednak w spornym okresie nie §wiadczyta pracy na rzecz
P.Z.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach gléwnych, w tym
w aktach rentowych. Dokumenty, w oparciu

o ktore ustalono fakty, sg wiarygodne jedynie w kontekscie ich wytworzenia w celu stworzenia pozoru realizowania
zawartej umowy o prace. Dowody w postaci umowy

o prace, zakresu obowiazkow czy orzeczenia lekarskiego nie Swiadcza o realizowaniu stosunku pracy przez odwolujaca.
Sad nie ustalal stanu faktycznego w oparciu

o orzeczenie lekarskie wystawione w dniu 20 pazdziernika 2015 r. potwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych
do pracy odwolujacej na stanowisku menadzera ds. sprzedazy. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze lekarz badajacy
odwotlujaca nie posiadal specjalnoSci w zakresie neurologii. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego wynika,
ze zaburzenia o charakterze neurologicznym zaistniale wskutek wypadku w 2011 r. u odwolujacej stanowily
przeciwwskazanie do jej pracy na stanowisku menadzera ds. sprzedazy. Powyzsze wynika z opinii bieglych sadowych,
ktérzy badali ubezpieczona w latach 2015-2016, jak réowniez bieglych sadowych wydajacych opinie w obecnym
postepowaniu na podstawie akt sprawy. Zastrzezenia ubezpieczonej do opinii dwoch bieglych z zakresu neurologii
nie dajg podstaw do uznania wnioskéw przedstawionych przez nich w opinii za niewiarygodnych. Przedmiotem
obu opinii bylo udzielenie odpowiedzi zawarte w tezie dowodowej, a mianowicie, czy stan zdrowia odwolujacej
pozwalal jej na wykonywanie obowigzkéw na stanowisku menadzera ds. sprzedazy na przelomie lat 2015-2016. W
tych okoliczno$ciach zbadanie ubezpieczonej nie zmieniloby stanowiska prezentowanego przez bieglych sadowych.
Dla Sadu nie jest istotne, czy odwolujaca aktualnie jest zatrudniona oraz, czy wykonuje obowigzki pracownicze,
poniewaz stan jej zdrowia mogl ulec poprawie. Natomiast we weze$niejszych okresach zatrudnienia, mimo posiadania
wyksztalcenia prawniczego, wykonywala proste czynno$ci zwigzane chociazby z archiwizacja akt, czy przywozeniem
dokumentacji w dane miejsce. W tych okresach nie byla zobowigzana do wykonania tak szerokiego zakresu
obowiagzkow, jakie wynikaja ze spornej umowy o prace. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, biegta
sadowa T. G. odniosla sie w swojej opinii do rodzaju czynno$ci, do ktoérych byla zobowiazana ubezpieczona na
podstawie umowy. Biegla wskazala, ze odwolujaca nie bylaby w stanie prognozowa¢ planéw, kontrolowa¢ umoéw ani
utrzymywac kontaktoéw z klientami firmy platnika skladek.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. B., K. L., J. L., J. B., M. W. (1) i P. J. oraz odwotujacych sie
jedynie w czeéci, na podstawie ktbrej ustalono powyzszy stan faktyczny.

Jednoczes$nie zeznania $wiadka M. B. w kontekScie wykonywania pracy przez ubezpieczona nie zasluguja na
uwzglednienie. Swiadek zeznal, ze odwolujaca przywozila mu dokumenty do biura. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze z zeznan M. W. (1) wynikalo, iz ubezpieczona w ramach powierzonych przez nia obowigzkéw w oddzielnym
stosunku pracy, ktéry trwal bezposrednio przed zatrudnieniem u P. Z., zajmowala sie zawozeniem dokumentacji
firmowej do innych os6b. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z podpisanym zakresem obowigzkéw w zwigzku z podjeciem
pracy u platnika sktadek, odwolujgca nie byla zobowigzana do wydawania komukolwiek dokumentow. W zwigzku z
powyzszym twierdzenia §wiadka nalezalo odnie$¢ do okresu, w ktorym ubezpieczona $wiadczyla czynnoéci na rzecz



M. W. (1), w szczeg6lnoSci Ze, jak sam przyznal, nie pamietal w jakich miesigcach widziat odwolujaca w sklepie, gdzie
byly prowadzone wspoélnie dwie dzialalno$ci gospodarcze.

Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania $wiadkow K. L., J. L. i J. B. z podobnych wzgled6w, jak przy ocenie
tresci zeznah M. B.. Swiadkowie, co prawda, zgodnie wskazywali, ze ubezpieczona wykonywata rozne proste czynnosci
w sklepie, jednakze ich zeznania nie moga by¢ podstawa do uznania, iz pracowala na rzecz P. Z.. K. L. i J. B.
twierdzili, ze odwolujaca rozpoczela prace w okresie letnim, za$ J. L. widywala A. C. w sklepie w porze jesienne;j.
Wymaga zaznaczenia, ze odwolujaca pracowala w sklepie M. W. (1)od 1 lipca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r.,
ktora wskazywala, ze do obowiazkéw A. C. nalezala obsluga klienta w drobnych sprawach. Dodatkowo z materialu
dowodowego wynika, a w szczegolno$ci z ustalonego pomiedzy stronami zakresu obowigzkéw, ze odwolujaca nie
byla zobowigzana do sprzedawania asortymentu sklepu klientom P. Z.. Majac na uwadze powyzsze, zeznania w/w
Swiadkéw nie dotyczyly $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek.

Zeznania $wiadka P. J. sa wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim wskazywala na prace, kt6ra §wiadek wykonywata w
firmie (...) przed nawigzaniem stosunku pracy z odwolujaca. Zeznania $wiadka sg sprzeczne

zwyjasnieniami L. K. (1), ktéra pracowala na rzecz platnika skladek na stanowisku handlowiec — sprzedawca w okresie
od 1 marca 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r. W tym okresie wspélpracowala z K. B., P. J., K. P., K. R. i odwolujacym.
L. K. (1) zapewnila, Ze nie pracowala wéwczas z ubezpieczona.

Sad dal wiare ubezpieczonej w zakresie, w jakim zostal ustalony stan faktyczny, a zatem w szczegélnosci co do
przebiegu jej kariery zawodowej. Jednoczesnie nie dal wiary P. Z., poniewaz zeznawal on gléwnie na okolicznoéci
zwiazane ze S$wiadczeniem czynnoéci przez ubezpieczona na jego rzecz, co jednak nie ma potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie. Sad zatem uznal zeznania odwolujacych sie za niewiarygodne
w czesci dotyczacej rzekomo wykonywanych obowigzkéw pracowniczych przez A. C. na rzecz P. Z.. Zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje, aby odwolujaca pracowala w firmie prowadzonej przez jej brata przy ul. (...)
w J. w godzinach 8-16 lub 10-18. Sad nie dal wiary, aby ubezpieczona sprzatala lazienke, obslugiwata klientow,
sprzedawala towar, zajmowala sie dokonywaniem rozliczen, czy przedstawiala oferty i negocjowala z kontrahentami,
pisala e-maile, wystawiala faktury i paragony oraz sporzadzala prezentacje w firmie (...). Wymaga zaznaczenia,
ze strony nie wnioskowaly o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka chociazby
jednego klienta spolki, z ktorym ubezpieczona mialaby kontakt w trakcie pracy na rzecz ptatnika sktadek. Ponadto
na etapie postepowania wyja$niajacego ubezpieczona wskazywala, ze podpisala wiele dokumentéw, lecz zaden z
nich nie zostal dolaczony do materialu dowodowego. P. Z. utrzymywal, ze dokumenty ulegly zniszczeniu wskutek
zmiany siedziby firmy. Sad nie odbierajac wiarygodnoSci twierdzeniom strony w zakresie dokonanej przeprowadzki
stwierdzil jednak, ze nie doszlo do zniszczenia dokumentow, na ktérych miala sktada¢ swoje podpisy ubezpieczona,
poniewaz w rzeczywisto$ci takie dowody nie zostaly wytworzone. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze platnik skladek
podczas skladania zeznan twierdzil, iz do obowigzkéw odwolujacej nalezato wysylanie maile. Z kontekstu wypowiedzi
P. Z. wynikalo, ze sporzadzanie maili wigzalo sie bezposrednio z kontaktem odwolujacej z kontrahentami spoiki.
Tymczasem do materialu dowodowego nie zostal dolaczony nawet jeden e-mail, ktéry mialaby odwolujaca wystaé
poczta elektroniczng do klienta firmy pracodawcy. Gdyby nawet informacja o zniszczeniu dokumentéw w zwiazku z
przeprowadzka byla prawdziwa, to platnik dysponowalby wydrukami e-maili sporzadzonych przez ubezpieczona, bo
odzyskalby je z poczty e-mailowej. Dodatkowo platnik skladek nie zdecydowal sie na zatrudnienie osoby na zastepstwo
za ubezpieczona, ktora zatrudnit w pelnym wymiarze czasu pracy rzekomo w miejsce pracownika wykonujacego
obowiazki w ramach 1/4 etatu za wynagrodzeniem minimalnym. Wszystkie podane okolicznosci §wiadcza o braku
wiarygodno$ci zeznan stron stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania §wiadka M. W. (1) w zakresie wykonywania pracy
przez ubezpieczona na rzecz P. Z.. Jak $§wiadek sama zeznala, jej obecno$é w sklepie byta bardzo ograniczona, a poza
tym podobnie jak przy stanowisku stron, jej twierdzenia nie maja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zawartym w aktach sprawy. Sad jedynie nadal jej przymiot wiarygodnoSci w granicach jej twierdzen dotyczacych
$wiadczonych czynno$ci przez odwolujaca w okresie poprzedzajacym zatrudnienie



u platnika skladek.

Tak zgromadzony material dowodowy stanowil podstawe do wydania orzeczenia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. C. i P. Z., jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2018 r., poz. 1270), zwanej dalej ,,ustawa” obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw. Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek
pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W mysl definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona
miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy.
Istota tegoz stosunku jest — w §wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktorych jedna
deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast
druga — stworzenia stanowiska pracy

i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy

o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze
strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna

i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla
stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym wymagane jest ustalenie, czy
zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegato na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy
ipod jego kierownictwem.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikeyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktoérej stronom umowy o
prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego pod pozorem zatrudnienia, bez jego
rzeczywistego wykonywania, zawarcie umowy

o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla takag umowe
podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2014 1.,
sygn. akt III AUa 929/13). Jednoczeénie przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzié¢ pozornoéci o§wiadczen woli

0 zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal,

a pracodawca prace te przyjmowal ( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II UK 20/11; z dnia
19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT UK 56/07; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I UK 32/05).

Kierujac sie powyzszym Sad analizowal charakter stosunku tgczacego strony

i przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania
$wiadkow i stron oraz opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze
nie doszlo do spelnienia naczelnej przestanki wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p, jaka jest wykonywanie przez pracownika
obowigzkow pracowniczych na rzecz pracodawcy. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
uznal, ze skarzona decyzja ZUS byla prawidlowa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie przemawia za tym,
aby uzna¢, ze wspolpraca miedzy stronami miala charakter stosunku pracy oraz, ze miala ona w ogole miejsce. Za
powyzsza konkluzja zdaniem Sadu przemawial w gléwnej mierze szereg watpliwoSci zwigzanych z brakiem dowodow
z dokumentéw na istnienie stosunku pracy.

Sad mial przede wszystkim na uwadze brak materialnych dowodéw majacych §wiadczyé o wykonywaniu czynno$ci
przez ubezpieczona, czy tez wskazujacych na zakres jej obowiazkéw. Platnik skladek réwniez nie dostarczyl
zadnych dowodéw potwierdzajacych potrzebe zatrudnienia odwotujgcej. Strony stosunku pracy ograniczyly sie do



przedstawienia dokumentéw $wiadczacych jedynie o stworzeniu ram umowy o prace. Odwolujaca zajmujgca sie
pozyskiwaniem nowych rynkéw zbytu dla firmy oraz sprzedaza towardw jej klientom powinna wytworzy¢ jakiekolwiek
dokumenty, ktére wskazywalyby na wykonywanie przez nig pracy. Tymczasem w toku postepowania sagdowego takich
dowoddw nie przedstawiono, cho¢by w minimalnym zakresie. Pracodawca odwotujacej wskazywal, ze podpisywata
ona szereg dokumentow, jednak te dowody réwniez nie znalazly sie w aktach niniejszej sprawy. Platnik skladek
tlumaczyl, ze nie przedstawil dowodéw w tym zakresie, poniewaz ulegly one zniszczeniu z powodu zmiany siedziby
jego firmy. Sad uznal jego zeznania za niewiarygodne, poniewaz w kontekscie zebranego rzeczowego i osobowego
materialu dowodowego nalezy uznaé, ze ubezpieczona faktycznie nie podpisala nawet jednego dokumentu, albowiem
nie $wiadczyla pracy na rzecz P. Z.. Ponadto platnik skladek twierdzil, Ze odwolujaca prowadzila korespondencje
mailowg z klientami sp6lki, jednak w tym aspekcie rowniez nie przedstawil zadnych dowodéw rzeczowych celem
udowodnienia swojego stanowiska, ktére Sad uznat za golostowne.

W ocenie Sadu, przedstawione okolicznoéci za pomoca zeznan $wiadkéw czynnoéci mialy tylko jedynie na celu
uprawdopodobnié, ze odwolujaca faktycznie §wiadczyla prace. M. B., K. L., J. L., J. B.,, M. W. (1) oraz P. J. nie
potwierdzili wiarygodnie stanowiska zaprezentowanego przez strony stosunku pracy. M. B. wskazywal, ze widywal
ubezpieczona kilka razy w sklepie, jak rowniez, ze przybyla do jego firmy w celu przekazania dokumentacji. Przy tym
nalezy istotnie podkresli¢, ze wymienione przez Swiadka obowiazki ubezpieczona wykonywala bedac zatrudniong u M.
W. (1). Takie wnioski nalezy rowniez wyprowadzié¢ z zeznan K. L., J. L. i J. B.. Swiadkowie ci wskazywali, ze widywali
odwolujaca w sklepie w okresie letnio-jesiennym, w ktérym to nie §wiadczyla czynnoSci na rzecz swojego brata. Z ich
wersji wydarzen wynika, ze odwotujgca Swiadczyta drobne ustugi sprzedazy na rzecz klientéw, jak rowniez zajmowala
sie ukladaniem towar6w w sklepie, do czego byla niewatpliwie zobowiazana przez M. W. (1). Z udostepnionego przez
strony procesu zakresu obowigzkow wynikaly inne czynnosci, ktére ubezpieczona miala §wiadczy¢, a ktoére nie zostaly
potwierdzone przez §wiadkoéw. Zeznania zas M. W. (1) i P. J. pozostaja w sprzecznos$ci z powyzszymi ustaleniami,
jak rowniez z zeznaniami L. K. (2) odebranymi w toku postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy. Osoba ta
wskazala bowiem, ze w okresie, w ktérym rzekomo pracowala ubezpieczona, wspotpracowala jedynie z K. B., P. J.,
K. P, K. R. i odwolujacym. Zatem z jej twierdzen wynikalo wprost, ze ubezpieczona nie pracowala w firmie platnika
skladek, co rowniez przeczy stanowisku stron procesu.

Sad zwazyl rowniez, ze strony stosunku pracy nie wypelnily tez innej przestanki wplywajgcej na realizowanie stosunku
pracy, jaka jest podporzadkowanie pracownicze

i sprawowanie nadzoru przez pracodawce. Orzecznictwo wskazuje w tej kwestii, ze cechg umowy o prace jest
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, ktéra ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, dokladne okres$lenie miejsca

i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywaniem pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III AUa 135/13)

Sad doszedl do przekonania, ze platnik skladek nie wykonywal zadnego nadzoru nad odwolujgca, poniewaz nie
dochodzilo do realizowania przez nia naczelnych cech stosunku pracy. Dodatkowo Sad uznal, ze na pozorno$c
zatrudnienia odwolujacej mialy wplyw niewatpliwie rowniez decyzje podejmowane przez jej pracodawce. Sad ustalil,
ze platnik skladek nie zatrudnial zadnej osoby przed przyjSciem do pracy odwolujacej na stanowisku menadzera ds.
sprzedazy, bo takie stanowisko nie istnialo. Ponadto na miejsce ubezpieczonej nie zostal zatrudniony zaden nowy
pracownik. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié¢, ze platnik sktadek nie potrzebowal nowego pracownika, gdyz przez
caly okres prowadzenia firmy samodzielnie wykonywal obowiazki, ktorymi pozornie obarczyt odwolujaca.

Kolejna okoliczno$cia wskazujaca na pozorno$é umowy o prace sa opinie sporzadzone przez bieglych sadowych z
zakresu neurologii T. P.

i T. G., ktérych wnioski byly tozsame i korelujace ze sobg. Na dodatek ich tres¢ odpowiadala wnioskom
wyprowadzonym przez bieglych, ktérzy badali ubezpieczona



w latach 2015-2016. Z ich opinii wynika, ze w okresie zatrudnienia u platnika sktadek odwolujaca nie bylaby w stanie
wykonywaé czynnoéci przypisanych na stanowisku menadzera ds. sprzedazy. Oczywistym faktem jest, ze odwolujgca
pracowala zaréwno przed, jak i po zawarciu stosunku pracy ze swoim bratem, jednakze zakres tych czynno$ci byl mato
skomplikowany i obarczony byl niewielka odpowiedzialno$cia za podejmowane przez nig dzialania. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze ubezpieczona zajmowala sie archiwizacja akt, sprzataniem biura czy zawozeniem dokumentacji

w odpowiednie miejsce, co samo w sobie nie stwarzalo zadnych probleméw w jej procesie mySlowym czy w
przystosowaniu sie do wykonywanych czynnoéci. Natomiast w ocenie Sadu realizowanie stosunku pracy na
stanowisku menadzera ds. sprzedazy wigzaloby sie z nieporéwnywalnie wiekszym zakresem obowiazkéw, jak rowniez
z odpowiedzialno$cig i stresem. Tymczasem z uwagi na stan zdrowia, odwolujgca na przetomie lat 2015-2016 nie
byla w stanie podjal takiej pracy, co dodatkowo utwierdzilo Sad, ze nie doszlo do spelienia wszystkich przestanek
zawartych w art. 22 § 1 k.p.

Z uwagi na zarzuty zawarte w odwolaniu nalezy wskazaé, ze kwestie dotyczace ewentualnego naruszenia przez organ
rentowy przepisOw prawa administracyjnego nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Powszechne jest w
orzecznictwie stanowisko, ze podstawa rozstrzygniecia sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury
administracyjnej ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK 309/09 oraz z dnia 2 grudnia
2009 r., sygn. akt I UK 189/09). Oznacza to, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego,

a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt I UK 336/09). Wobec powyzszego wszelkie zarzuty dotyczace wadliwego zastosowania przez organ rentowy
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego pozostawaly

w istocie poza istotg sporu, ktéra skupiala sie na wylacznie na przepisach prawa materialnego.

Odwolujacy sie twierdzili, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na miejsce P. J., ktéra rozwigzala umowe. Wyjaénienie
to nie moze jednak by¢ uwzglednione przez Sad, bo wymieniona pracowata na stanowisku sprzedawcy w wymiarze
14 etatu, zatem ubezpieczona nie mogla zajac jej stanowiska, skoro zostala zatrudniona na stanowisku menadzera ds.
sprzedazy (w pelnym wymiarze czasu pracy). Co wiecej P. J. ze wzgledu na tak istotne réznice dotyczace ich stanowisk
pracy, nie mogla przekazywac ubezpieczonej swoich obowigzkdéw, jak twierdzili odwolujacy sie.

Platnik skladek w listopadzie 2015r. nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku menadzera ds.
sprzedazy. Wskazywal, ze zatrudnienie ubezpieczonej mialo zwigzek z wygraniem przez niego przetargu rozpisanego
przez (...) Zarzad Drog (...) w W., w wyniku czego w dniu 10 wrzeénia 2015r. podpisat z wymienionym podmiotem
umowe na kwote 90.000 zl. Odwolujacy sie podal jednoczes$nie, ze umowe te realizowal do konca pazdziernika
2015r. zatem zatrudnienie ubezpieczonej od dnia 1 listopada 2015r. nie moglo mieé zadnego zwigzku z wymienionym
kontraktem. Istotne jest rowniez to, ze po zakonczeniu korzystania przez ubezpieczong z zasitku macierzynskiego w
dniu 1 lipca 2017 r. zostala ona wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych przez platnika skladek, a w p6zniejszym
okresie strony nie kontynuowaly wspolpracy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie przedstawily jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
przez A. C. na rzecz swojego brata — P. Z., powolujac jako gléwne dowody- zeznania Swiadkow, dlatego Sad musial
oceni¢ te dowody ze szczeg6lng uwaga. Zeznania Swiadkéw sa jednak ogoélne, niekonkretne i nieprzekonujace. W
okresie poprzedzajacym sporne zatrudnienie ubezpieczona wspolpracowata na terenie tego samego sklepu z partnerka
platnika skladek — M. W. (2), cze$¢ przestuchanych $wiadkow nie potrafita wskazaé, czy ich zeznania dotycza okresu
pracy ubezpieczonej u M. W. (2), czy okresu pracy u odwolujacego sie. Swiadkowie K. L. i J. L. utrzymuja kontakty
z rodzicami odwolujacych sie i od okolo 10 lat wynajmujg P. Z. pomieszczenia, w ktérych prowadzi on sklep, te
okoliczno$ci mialy zapewne wplyw na tre$¢ zeznan wskazanych $§wiadkoéw, powiagzanych ze stronami procesu nie tylko
towarzysko, ale rowniez biznesowo. Zeznania pozostalych swiadkow réwniez byly ogblne, pozbawione konkretow.



Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie nie sa na tyle
jednoznaczne, przekonujace i wiarygodne, by mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze ubezpieczona A. C. w spornym
okresie wykonywala prace na rzecz P. Z..

Majac na uwadze caloéé okolicznoéci zebranych w sprawie Sad na podstawie art. 477'% § 1k.p.c. orzekl, jak w sentencji

wyroku.



