Sygn. akt VII U 1499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uwzglednia L. T. okres zatrudnienia u R. M. od 1 czerwca 1982 r. do
20 pazdziernika 1982 r. oraz okres zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w dniach 14-15 sierpnia 1974 r.,

2. umarza postepowanie w cze$ci w jakiej zaskarzona decyzja zostala zmieniona przez decyzje z dnia 19 czerwca 2019
r., znak: (...)

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

4. przyznaje radcy prawnemu K. C. ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga kwote 90,00 z}
(dziewieédziesiat zlotych) podwyzszona o podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

UZASADNIENIE

L. T. w dniu 14 listopada 2018r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialt w W. z
dnia 17 pazdziernika 2018r., znak: (...) zarzucajac jej niewyja$nienie stanu faktycznego, a takze zaniechanie ustalenia
przebiegu rzeczywistego zatrudnienia i przeliczenia wysoko$ci emerytury.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony wyjasnil, ze w zaskarzonej decyzji odmoéwiono mu uwzglednienia okresow
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...), w Fabryce (...), w Spoldzielni Pracy (...), w (...) Przedsiebiorstwie Handlu
(...) oraz w zakladzie (...) w W., przez co decyzja ta jest wadliwa i powinna by¢ uchylona. W ocenie ubezpieczonego
ZUS blednie przyjal, ze okresy zatrudnienia w ww. zakladach nie zostaly udowodnione. Wskazal, ze okolicznoéc
zatrudnienia wynika wprost z przedlozonych przez niego dokumentéw (odwolanie z dnia 12 listopada 2018 roku, k.
3-4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwotania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasénil, ze w zaskarzonej decyzji przyznal ubezpieczonemu
emeryture w kwocie zaliczkowej, w mysl przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po uprzednim ustaleniu
kapitalu poczatkowego decyzja z dnia 8 stycznia 2018r. Powolujgc sie na przepisy ww. ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe, organ rentowy wskazal, ze okresy zatrudnienia w zakladach pracy wymienionych w odwolaniu nie zostaly
uwzglednione z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych je oraz ze wzgledu na brak informacji co do wymiaru
czasu pracy przed 14 listopada 1991r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 grudnia 2018 roku, k. 5-6 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2019r. pelnomocnik ZUS wniost

o umorzenie postepowania na podstawie art. 477" k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona
przez decyzje z dnia 19 czerwca 2019r., znak: (...)(k. 73 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2019r., pelnomocnik ubezpieczonego przychylil sie
do wniosku o umorzenie postepowania we wskazanym przez ZUS zakresie i jednocze$nie podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w pozostalej czesci (k. 85 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. T., urodzony w dniu (...), w okresie od 11 listopada 1971r. do 28 stycznia 1972r. byl zatrudniony w Spoldzielni
Pracy (...) w W. przy wykonywaniu prac transportu wewnetrznego (informacja o angazu do pracy z 11 listopada
1971r., rozwigzanie umowy o prace z 27 stycznia 1972r., $wiadectwo pracy z 31 stycznia 1972r., podanie, Zyciorys,
kwestionariusz osobowy — akta osobowe ubezpieczonego stanowiace zalacznik do akt sprawy).

W lipcu 1973 roku ubezpieczony zwrdcil sie do Spoéldzielni Pracy (...) w W. (dalej jako SP (...)) z podaniem o przyjecie
do pracy w charakterze pracownika transportu. Na podaniu zostala wskazana data jego sporzadzenia 7 lipca 1973r.
oraz dokonano z datg 1 wrzeénia 1973r. adnotacji o sporzadzeniu wyciagu z dowodu osobistego ubezpieczonego. W
pozniejszym okresie, tj. 14 sierpnia 1974r., do zarzadu SP (...) zostal skierowany wniosek o rozwigzanie z L. T. stosunku
stuzbowego w trybie pilnym z uwagi na dokonanie przez niego kradziezy materialow elektrycznych w Zakladzie nr
(...). Ostatecznie do rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym bez wypowiedzenia doszto w dniu 15 sierpnia 1974r.
(kwestionariusz osobowy, k. 19 akt kapitalowych, podanie o przyjecie do pracy, k. 21 akt kapitalowych, rozwigzanie
umowy o prace, k. 23 akt kapitalowych, zyciorys z 7 lipca 1973r., pismo do Zarzadu SP (...) z 14 sierpnia 1974r. — akta
osobowe odwolujacego stanowigce zalacznik do akt sprawy).

W okresie od 1 czerwca 1982r. do 20 pazdziernika 1982r. L. T. byl zatrudniony w firmie (...) prowadzonej przez R. M..
Prace wykonywal na stanowisku blacharz - dekarz z wynagrodzeniem liczconym wg. stawki zaszeregowania wynoszacej
70 z}/h ($wiadectwo pracy z 27 pazdziernika 1982r., k. 39 a.r.; zeznania ubezpieczonego, k. 96v a.s.).

W okresie od 3 wrze$nia 1986r. do 31 lipca 1990r. L. T. prowadzil punkt sprzedazy detalicznej — sklep elektryczny,
znajdujacy sie w R. przy ul. (...). Prowadzenie sklepu odbywalo sie na podstawie umowy agencyjnej, zawartej
w dniu 31 sierpnia 1986r. ze (...) Przedsiebiorstwem Handlu (...) w W. (dalej jako (...) w W.). Umowy byly
nastepnie przedluzane w drodze anekséw. Ostatecznie umowa zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 1990r. z uwagi na
prywatyzacje Przedsiebiorstwa (umowa agencyjna z 15 sierpnia 1986r., aneksy do umowy, o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy z 22 maja 1990r. — akta osobowe ubezpieczonego dolaczone do akt sprawy).

L. T. w dniu 8 stycznia 2018r. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem
o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje o okresach
skladkowych i nieskladkowych oraz dokumenty na ich potwierdzenie. ZUS(...)Oddziat w W., po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, decyzja z dnia 6 czerwca 2018r., znak: (...)-2018, ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego na
dzien 1 stycznia 1999r. w wysokosci 47.867,27 zk. Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat wskaznik



wysokoSci podstawy wymiaru réwny 47,16 %, obliczony z lat 1975 - 1984 oraz okresy skladkowe w wymiarze 10 lat, 11
miesiecy i 3 dni (131 miesiecy). Do ustalenia kapitalu poczatkowego nie zostaly natomiast przyjete:

« okres od 10 lipca 1973r. do 15 sierpnia 1974r., gdyz nie zostal wystarczajaco udokumentowany - brak §wiadectwa
pracy;

« okres od 1 czerwca 1982r. do 20 pazdziernika 1982r., gdyz dokumentacja zgromadzona
w ZUS nie potwierdza danych zawartych w §wiadectwie pracy,

« okres od 15 sierpnia 1986r. do 31 lipca 1990r., gdyz nie zostal wystarczajaco udokumentowany - brak oryginalu
za$wiadczenia z (...).

Jednoczes$nie ZUS poinformowal, ze sprawa moze by¢ przedmiotem ponownego rozpatrzenia po dostarczeniu m.in.
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

i Swiadectw pracy zawierajacych wpisy potwierdzajace zatrudnienie w Spoéldzielni Pracy (...), w Fabryce (...), w
Spoldzielni Pracy (...) iw (...) oraz zaswiadczenia zawierajacego informacje o odprowadzaniu skladek za okres pracy
od 1 czerwca 1982r. do 20 pazdziernika 1982r. w firmie (...) w W. (wniosek

z 8 stycznia 2018r. z zalacznikami, k. 1-53 akt kapitalowych, decyzja ZUS z 6 czerwca 2018r. w sprawie ustalenia
kapitalu poczatkowego z zalacznikami, k. 81-89 akt kapitalowych).

W dniu 24 sierpnia 2018r. L. T. zlozyt w ZUS(...) Oddzial w W. wniosek o przyznanie emerytury. Po rozpoznaniu
wniosku organ rentowy wydal w dniu 17 pazdziernika 2018r. decyzje znak: (...), w ktorej przyznal ubezpieczonemu
zaliczke na poczet emerytury od osiagniecia wieku emerytalnego, tj. od 23 wrzeénia 2018r., w wysokoSci 952,87
zt. W decyzji wskazano, ze po dostarczeniu dokumentéw wskazanych w zalgczniku do decyzji o ustaleniu kapitatu
poczatkowego z dnia 6 czerwca 2018r., nastgpi przeliczenie wysoko$ci $wiadczenia (wniosek o emeryture z 24 sierpnia
2018r., k. 1-6 a.r., decyzja ZUS z 17 pazdziernika 2018r. w sprawie emerytury, k. 7 a.r.).

L. T. zlozyt odwolanie od wskazanej decyzji, a organ rentowy w toku postepowania sgdowego — majac na uwadze nowe
dowody — wydal decyzje z dnia 18 czerwca 2019r., znak: (...)-2018, w ktérej ponownie ustalit kapital poczatkowy
ubezpieczonego na kwote 60.003,90 zl. Do ustalenia kapitalu organ rentowy przyjal wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru réwny 48,21%, obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych z przedzialu 1975-1984 oraz okresy sktadkowe
w wymiarze 15 lat i 19 dni (180 miesiecy). Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy nie przyjal okresow:

« od 2 lutego 1972r. do 12 maja 1972r. oraz od 10 lipca 1973r. do 15 sierpnia 1974r., poniewaz nie zostaly
wystarczajaco udokumentowane;

+ od 1 czerwca 1982r. do 20 pazdziernika 1982r., gdyz dokumentacja zgromadzona
w ZUS nie potwierdza danych zawartych w §wiadectwie pracy - brak informacji do jakiej jednostki ZUS byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne;

 od 15 sierpnia 1986r. do 2 wrze$nia 1986r., gdyz rozpoczecie dzialalnosci w charakterze agenta nastapilo w dniu
3 wrzeSnia 1986r.

Nastepnie organ rentowy wydal dniu 19 czerwca 2019r. decyzje znak: (...), w ktorej przyznal ubezpieczonemu
emeryture od dnia 23 wrze$nia 2018r. i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 1.185,05 z1 (1.255,05 zl po waloryzacji od 1 marca
2019r.) (decyzja ZUS z 18 czerwca 2019r. — nieoznaczone karty akt kapitalowych, decyzja ZUS z 19 czerwca 2019r.
— nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore
w zakresie ich wiarygodnoSci nie byly kwestionowane przez strony i staly sie podstawg dokonanych ustalen, a w
czedci takze podstawa do zmiany pierwotnego stanowiska Zakladu, ktéry w toku postepowania wydal nowe decyzje
uwzgledniajace cze$ciowo zadania L. T..



Ustalajac okolicznosci faktyczne sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach ubezpieczonego, ktorym dal wiare.
Podkreélenia wymaga jednak, ze ubezpieczony poza tym, ze wskazywal na fakt zatrudnienia w Fabryce (...), w
Spoéldzielni Pracy (...) oraz u R. M. w zakladzie (...), to nie byl w stanie podaé szczegoldow zatrudnienia, a zwlaszcza tego
w jakich dokladnie okresach pracowal u ww. pracodawcéw. Te okolicznoéci byly natomiast najistotniejsze i wobec
tego, ze nie zostaly przez ubezpieczonego podane w zeznaniach, to Sad — cho¢ zeznaniom dat wiare — czeSciowo
odwolania nie uwzglednil, co w dalszej czeSci bedzie jeszcze przedmiotem szczegblowej analizy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zainicjowane odwolaniem L. T., w czeSci, w ktérej organ rentowy zaspokoil roszczenie, podlegalo

umorzeniu. Art. 477" § 1 k.p.c. stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojew6dzki zesp6t
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calosSci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg

sprawy.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac decyzje z 18 czerwca 2019r. oraz z 19 czerwca
2019r., w czeSci uwzglednil zadania ubezpieczonego. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego, a zarazem do wyliczenia
emerytury, zostaly przyjete okresy pracy: w Spoétdzielni Pracy (...) od 11 listopada 1971r. do 28 stycznia 1972r. oraz w
(...) od 3 wrzesnia 1986r. do 31 lipca 1990r. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze stanowisko strony odwolujacej,
na podstawie zacytowanego przepisu, postepowanie w tej czesci zostalo umorzone, o czym Sad orzekl w punkcie 2
sentencji wyroku.

W zwigzku z powyzszym sp6r miedzy stronami, ktéry musial podlegac rozstrzygnieciu przez Sad, dotyczyt tego, czy
L. T. mozna uwzgledni¢ pozostale, kwestionowane przez ZUS, okresy zatrudnienia: u R. M. w zakladzie (...), w
Spoéldzielni Pracy (...) oraz w Fabryce (...). JeSli chodzi za$ o okres pracy w (...) w W., to ubezpieczony wskazywal, ze
data poczatkowa tego zatrudnienia to 13 sierpnia 1986r., ale ostatecznie — jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika
zlozonego podczas rozprawy w dniu 6 sierpnia 2019r. (k. 96 verte a.s.) — zaaprobowal stanowisko ZUS, ktory
uwzglednil okres pracy agencyjnej w ww. Przedsiebiorstwie od dnia 3 wrzeénia 1986r.

Analizujac mozliwo$¢ uwzglednienia okresu pracy L. T. w Spoldzielni Pracy (...), Sad znalazl podstawy do zmiany
decyzji w tym zakresie, lecz tylko w niewielkim zakresie. Ubezpieczony przedstawil dokumentacje, z ktérej wynika, ze
ubiegal sie o przyjecie do pracy u ww. pracodawcy w lipcu 1973 roku w charakterze pracownika transportu. Jest to
m.in. podanie o przyjecie do pracy, zyciorys oraz kwestionariusz osobowy. Z dowodéw tych nie wynika natomiast, by
ostatecznie zostal przyjety do pracy. Taki wniosek mozna jednak wyprowadzi¢ z innych dokumentéw zachowanych w
aktach osobowych, a dotyczacych jego p6Zniejszego zwolnienia z pracy. Dokumenty te, cho¢ wskazujg na fakt pracy
ubezpieczonego, to nie ma w nich zadnej informacji, ani w ogdle jakiejkolwiek wzmianki, w jakiej dacie podjecie
zatrudnienia mialo miejsce. Rowniez i sam ubezpieczony nie obejmowal swa pamiecia tego, od kiedy dokladnie
zaczal prace w SP (...). Pelnomocnik ubezpieczonego, powolujac sie w piSmie procesowym na dzieni 10 lipca 1973r.
(k. 29 a.s.) — jak wyjaénila na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019r. (k. 96 verte) — przyjela pierwszy dzien roboczy
po dniu, w ktérym nastapilo zlozenie wspomnianego podania o prace. Sad ocenil, Ze nie ma podstaw do przyjecia,
ze za dzien rozpoczecia zatrudnienia w SP (...) nalezy uzna¢ date sporzadzenia wspomnianych wyzej dokumentéw
czy tez kwestionariusza osobowego badz tez pierwszy dzien roboczy po tej dacie. Zdaniem Sgdu mozna przyjaé za
prawdopodobne, ze ubezpieczony zostal zatrudniony w Spdéldzielni w jakis czas po zlozeniu podania o przyjecie do
pracy i wkrétce po sporzadzeniu kwestionariusza osobowego, jednakze z uwagi na brak konkretnych danych co do
tego, kiedy umowa zostala zawarta, przy ustaleniu daty poczatkowej zatrudnienia nie mozna opierac sie jedynie na
takim przypuszczeniu. To przypuszczenie, jakie przedstawila strona odwolujaca tym bardziej moze by¢ wadliwe i nie
daje zadnej pewnosci co do tego, w jakiej dacie rozpoczal sie stosunek pracy ubezpieczonego w SP (...), ze na podaniu
o prace znajduje sie adnotacja o wyciagu z dowodu osobistego sporzadzona z datg 3 wrzesSnia 1973r. By¢ moze wiec
— ale takze ma to tylko charakter przypuszczenia — poczatek zatrudnienia u ww. pracodawcy mogt mie¢ miejsce we



wrzesniu 1973r. Nie mozna jednak wykluczyé, ze moglo to nastapié i p6Zniej. Informacja ta musi by¢ jednak pewna,
a nie tylko prawdopodobna, bo strona ubiegajaca sie o prawo badz bardziej korzystne wyliczenie emerytury powinna
przedstawi¢ dowody, ktére musza zawiera¢ informacje precyzyjne i nie budzace watpliwoSci. Stad tez, o ile Sad mog}
na podstawie dokumentow stwierdzi¢, ze ubezpieczony byl zatrudniony w SP (...),

to nie mogl jednoznacznie ustali¢ daty poczatku tego zatrudnienia. Nie ma za$ mozliwosci przyjecia daty zblizonej do
okresu skladania dokumentéw aplikacyjnych, czy tez w inny sposob prawdopodobnej lub szacunkowej, w tym takze
wspomnianej daty 10 lipca 1973r. zaproponowanej przez pelnomocnika ubezpieczonego. Wynika to z okolicznosci,
o ktoérych byla mowa, a dodatkowo wiaze sie z tym, ze choé¢ podanie o prace jest opatrzone data 7 lipca 1973r., to
jest to data sporzadzenia pisma, a nie jego zlozenia. Na oryginale podania brak pieczatki zakladu pracy, adnotacji,
podpisu czy tez innego rodzaju informacji wskazujacej na dzien, w ktérym pismo zostalo przyjete. Nadto z ustalen Sadu
wynika, ze 7 lipca 1973r. wypadal na sobote, a tym samym 10 lipca 1973r., to nie poniedzialek, lecz wtorek, a wiec drugi
dzien roboczy w tygodniu. Poza tym nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze L. T. rozpoczat prace niezwlocznie po
zlozeniu podania o prace, to jest w pierwszy dzien roboczy nastepujacy po przedlozeniu dokumentéw. Do§wiadczenie
zyciowe pozwala przyja¢, ze pomiedzy zlozeniem podania o przyjecie do pracy i dokumentoéw aplikacyjnych, a
zawarciem umowy o prace, mija pewien okres czasu, a majac na wzgledzie dni tygodnia odpowiadajace ww. datom
nie wydaje sie prawdopodobne, aby pracodawca rozpatrzyt podanie ubezpieczonego w sobote badz niedziele. ROwniez
kwestionariusz osobowy, takze opatrzony data 7 lipca 1973r., jako dokument zawierajacy podstawowe informacje
o pracowniku takie jak imiona rodzicow, data urodzenia, wyksztalcenie i poprzednie okresy zatrudnienia, stanowi
dokument, ktéry wypelnia sie i sklada pracodawcy przed zatrudnieniem, a nie w jego trakcie. Stad tez w ocenie Sadu
nie mozna przyja¢ wskazanej daty za dzien rozpoczecia pracy przez ubezpieczonego, a w konsekwencji, ustalié calego
okresu zatrudnienia w SP (...) z przyjeciem powyzszej daty. Jedyne daty zatrudnienia ubezpieczonego, co do ktérych
w ocenie Sgdu nie mozna mieé watpliwosci, to daty koncowe tego spornego w sprawie okresu pracy. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, ze w dniu 14 sierpnia 1974r. do zarzadu SP (...) zostal skierowany wniosek o natychmiastowe
zwolnienie L. T. z uwagi na dokonanie przez niego kradziezy w zakladzie pracy. W wyniku powyzszego Spo6ldzielnia
rozwigzala z ubezpieczonym umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu nastepnym, tj. 15 sierpnia 1974r. Te dwa dni
nalezalo zatem uwzglednic¢ jako okres skladkowy. Rozwigzanie z ubezpieczonym umowy o prace bez wypowiedzenia
implikuje jego wczesniejsze zatrudnienie w tym zakladzie pracy; oczywistym jest bowiem, ze skoro ubezpieczony
zostal zwolniony, to wezeéniej musial by¢ zatrudniony. Na podstawie omdéwionych dokumentéw mozna przy tym z
cala pewnoScia stwierdzi¢, ze to zatrudnienie jest pewne jeszcze w dniu, kiedy skierowano wniosek o zwolnienie. W
konsekwencji dni 14 i 15 sierpnia 1974r. nalezalo przyjaé¢ do obliczenia emerytury jako jedyne udokumentowane, a w
pozostalym zakresie oddali¢ odwolanie dotyczace okresu zatrudnienia w SP (...).

Zdaniem Sadu uwzglednieniu przy obliczeniu emerytury ubezpieczonego podlegal rowniez okres jego zatrudnienia w
zakladzie (...) w W. prowadzonym przez R. M.. Ubezpieczony przedstawil w ZUS oryginal $wiadectwa pracy

z dnia 27 pazdziernika 1982r. wystawiony przez ww. pracodawce, zgodnie z ktérym byl zatrudniony w okresie
od 1 czerwca 1982r. do 20 pazdziernika 1982r. na stanowisku blacharz-dekarz z wynagrodzeniem wg. stawki
zaszeregowania w wysokosci 70 zl/h. Wiarygodno$¢ powyzszego dokumentu nie budzila zastrzezen, takze pod katem
formalnym, a dodatkowo fakt zatrudnienia w tym zakladzie potwierdzil ubezpieczony w zeznaniach. Organ rentowy
nie kwestionowal przedmiotowego dokumentu ani okolicznoéci zatrudnienia, cho¢ wskazywal na brak zgloszenia
ubezpieczonego przez ww. podmiot do ubezpieczen spolecznych, oplacenia skladek, a takze na okoliczno$¢, ze ostatnia
osoba zatrudniana przez R. M. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci zostala wyrejestrowana z ubezpieczen
przed konicem zatrudnienia ubezpieczonego wskazanym w §wiadectwie pracy.

Zdaniem Sadu okolicznosSci wskazane przez organ rentowy nie maja wplywu na mozliwo$¢ uwzglednienia
omawianego, spornego okresu zatrudnienia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017r., sygn. akt III UK
84/16 wskazano, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokoSci, okresy skltadkowe
uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy platnik niebedacy ubezpieczonym oplacil nalezne
za niego skladki. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007r., II UK 185/06 co do
okresu pracowniczego zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999r., stwierdzajac, ze dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejéciem w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu



art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture
lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (zob. rowniez: wyroki Sadu
Najwyzszego z 25.02.2010r., II UK 230/09; z 06.04.2007r., IT UK 185/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 19.09.2012r., I AUa 458/12). Przyjecie stanowiska zgodnego z argumentacja ZUS oznaczaloby nieuzasadnione
przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem dzialan platnikéw oraz staloby
w sprzecznosci z zasadg automatyzmu ubezpieczeniowego, ktorej istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw
prawnych ubezpieczen spolecznych od chwili wystapienia tytulu ubezpieczenia.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sadu brak udokumentowania w systemie organu rentowego optacenia skladek
za ubezpieczonego przez jego pracodawce w ww. okresie zatrudnienia, jak i sam brak zgloszenia do ubezpieczen, nie
mogl mie¢ decydujacego charakteru dla rozstrzygniecia, czy okres ten nalezy uwzglednié. Ubezpieczony legitymowal
sie skromna, cho¢ nie budzaca zastrzezeh dokumentacja zawierajaca podstawowe informacje na temat okresu
zatrudnienia, stanowiska, jakie zajmowal oraz wynagrodzenia, jakie otrzymywat. Stad tez w ocenie Sadu byt do dowod
wystarczajacy dla uwzglednienia omawianego, spornego okresu.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast zadnych podstaw do uwzglednienia

przy obliczaniu emerytury okresu zatrudnienia w Fabryce (...) od 1 lutego 1972r. do 12 maja 1972r. L. T. ani w
toku postepowania przed ZUS, ani tez w toku postepowania sagdowego nie ztozyl dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy na rzecz ww. pracodawcy. Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019r. pelnomocnik ubezpieczonego
wskazala, ze nie zglasza zadnych innych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, podkreslajac przy tym brak
mozliwos$ci wykazania rzeczywistego zatrudnienia L. T. w ww. okresie z uwagi na brak dostepu do dowodow
osobowych czy dowodéw z dokumentéw. Co prawda L. T. podczas przestuchania wyrazil przekonanie co do
rzeczywistego zatrudnienia w spornym okresie, ale same zeznania strony, jako w istocie jedyny dowdd, poza wpisem
w kwestionariuszu osobowym wypelionym przez ubezpieczonego na potrzeby pracy w SP (...), byl niewystarczajacy
tak do potwierdzenia zatrudnienia, jak i wykazania w jakim dokladnie okresie zatrudnienie to mialoby sie odbywac.
W konsekwencji Sad nie mial podstaw

do uwzglednienia zadania ubezpieczonego w tym zakresie.

Podsumowujac, wobec cze$ciowej zasadnoéci odwolania Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzona
decyzje z dnia 17 pazdziernika 2018r. w ten sposéb, ze uwzglednil L. T. okres zatrudnienia u R. M. od 1 czerwca 1982r.
do 20 pazdziernika 1982r. oraz okres zatrudnienia w SP (...) w dniach 14 - 15 sierpnia 1974r., 0 czym orzeczono w
punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie L. T.

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim okazalo sie niezasadne.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu Sad rozliczyl, przyznajac pelnomocnikowi
kwote 90 zl podwyzszong o podatek VAT,

na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2019r., poz. 68).

ZARZADZENIE

(...)



