Sygn. akt VII U 1494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak:(...)

iz dnia 15 paZzdziernika 2018 r. (...) - 2018

1. umarza postepowanie w zakresie w odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia
31 pazdziernika 2018 r. znak:(...) w zakresie zmienionym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 25 lipca 2019 r. znak: (...) oraz umarza postepowanie w zakresie w odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (...) — 2018 w zakresie zmienionym decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2019 1. (...) — 2018;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlania.

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2018 r. L. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

znak: (...)oraz decyzji z dnia 15 pazdziernika 2018 r. znak:

(...) o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Odwotujgca wskazala, ze w zalgczeniu przesyta wnioski dowodowe
oraz dokumentacje ztozong do ZUS-u w celu ustalenia kapitalu poczatkowego i uznania wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez nia w (...) Spdtka z o.0. z siedziba w K. w latach

31 marca 1992 r. — 2 czerwca 1993 r. i w §lad za tym wyliczenia emerytalnego. Zaznaczyla rowniez, ze kontaktowala
sie z bylym pracodawca, ktéry nie ma jednak wiedzy na temat przechowywania akt pracowniczych, a sprawa jest w
sadzie (odwolaniek. 3 a.s.).a



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil,
ze odwotujgca

na potwierdzenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres zatrudnienia w (...) Spotka z o.o.
z siedziba w K.

od 31 marca 1992 r. do 2 czerwca 1993 r. przedlozyla §wiadectwo pracy, jednakze za okres ten przyjeto wynagrodzenie
minimalne. Ze $wiadectwa pracy wynika, ze odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 500 dolaréw
amerykanski i 4.000 koron czechostowackich, a érednia placa po przeliczeniu na zlotéwki wynosi 10.273.400 zl
miesiecznie. Natomiast zestawienie wskazuje jedynie wynagrodzenie w okresie I-IV rowniez w walutach obcych.
Zdaniem organu rentowego wszystkie skltadniki wynagrodzenia,

ktére maja byé¢ przyjete do podstawy wymiaru §wiadczenia musza by¢ ustalone w sposéb pewny i nie budzacy
watpliwosci. Nie jest wiec mozliwe przyjecie do podstawy u$rednionej kwoty wynagrodzenia a takze wynagrodzenia
wyrazonego w walutach obcych, dlatego tez za sporne okresy przyjete zostaly kwoty minimalnego wynagrodzenia
(odpowiedz na odwolanie k. 22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca L. S. w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 stycznia

1991 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. (dalej jako (...)), gdzie pracowala jako mlodszy
dokumentalista, laborant, mlodszy renowator, a ostatecznie jako renowator. Po zakonczeniu stosunku pracy

w styczniu 1991 roku (...) ulegly przeksztalceniu na spolke akcyjna, a nastepnie, na spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia (§wiadectwo pracy

z 31.01.1991 1. k. 14 a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15-16 a.r.

—tom (...)).

W dniu 31 marca 1992 r. L. S. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. umowe o wykonanie pracy za granicg. Na
podstawie powyzszej umowy, odwolujaca w okresie od 31 marca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. pracowala w uslugach
eksportowych w B. na Slowacji na stanowisku pozlotnika. Odwolujaca byla zatrudniona w (...) w W., lecz pracowata
na kontrakcie. Z tytulu powyzszej umowy odwolujacej wyplacano wynagrodzenie w dolarach amerykanskich (USD) i
koronach czechoslowackich (K.), skladajace sie z czeéci stalej w wysokosci 400 USD

i 2.400 K. oraz czeSci ruchomej w wysokosci 100 USD i 600 K.. Odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie w B., ale
rozliczala sie w polskim Urzedzie Skarbowym. W okresie od kwietnia do grudnia 1992 roku odwolujaca uzyskala
przychod w wysokoSci 9.061.740 zl, za§ w okresie od stycznia do lipca 1993 roku uzyskala przych6d wynoszacy
32.188.760 zl.

Z powyzszego tytulu zatrudnienia odwolujaca otrzymata w 1993 roku kwoty netto:

+ za styczen — 500 USD + 4.000 K. + 1.450 K.,

 zaluty — 500 USD + 4.000 S. + 1.250 S. — od 8 lutego 2019 r. w Slowacji przyjeto nowa walute, korone stowacka
(Sk) w miejsce dotychczas obowigzujace, korony czechostowackiej (K.),

« za marzec — 830 USD + 4.000 S. + 1.450 S.,
+ za kwiecien — 1.259 USD + 4.000 S. + 1.300 S.,

(§wiadectwo pracy z 12.05.1993 r. k. 16 a.r., zestawienie wynagrodzenia z 277.04.1993 T.
k.18 a.r. — tom (...); umowa o wykonanie pracy za granica z 31.03.1992 r. k. 4 a.s.,
kopie deklaracji podatkowych PIT k. 38-39 a.s., zeznania odwolujacej k. 40-41 a.s.).

W dniu 28 sierpnia 2018 r. L. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture. Do wniosku odwolujaca zalaczyta kwestionariusz z informacjg o okresach skladkowych i niesktadkowych
oraz dokumenty na ich potwierdzenie, w tym dokumenty z okresu zatrudnienia



w (...) Sp. z 0.0. 0od 31 marca 1992 r. do 30 czerwca 1992 r. w postaci §wiadectwa pracy
za powyzszy okres oraz zestawienia wynagrodzenia za okres od stycznia do kwietnia
1993 roku (wniosek o emeryture z 28.08.2018 r. z zalacznikami k. 1-19 a.r. tom (...)).

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS (...) Oddzial w W. w pierwszej kolejnoéci wydal w dniu 12 wrzeénia 2018 r. decyzje
znak: (...)-2018, na podstawie ktorej ustalil kapitat poczatkowy odwolujgcej w wysokoéci 58.528,36 zl. Do ustalenia
kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru w kwocie 581,14 zl, wyliczona

z przyjeciem wskaznika wysoko$ci podstaw wymiaru wynoszacego 47,60% ustalonego

z 10 kolejnych lat kalendarzowych z przedzialu 1982-1991. Do ustalenia kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit
okresow:

« od 6 listopada 1985 r. do 6 listopada 1985 r. — jako okresu sprawowania opieki nad dzieckiem przekraczajacego
dlugosé przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

« od 27 sierpnia 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. oraz od 27 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. — okreséw
przebywania przez odwotujaca na urlopie bezplatnym.

Z kolei decyzja z dnia 13 wrzeénia 2018 r. znak: (...)organ rentowy przyznal odwolujacej emerytury w kwocie
zaliczkowej od 7 sierpnia 2018 r.,

tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, ustalajac jej wysoko$§é w kwocie 1.219,85 zl brutto (decyzje ZUS: ws. ustalenia
kapitalu poczatkowego z 12.09.2018 r. k. 2-5 tom (...);

ws. przyznania emerytury w kwocie zaliczkowej z 13.09.2018 r. k. 21 a.r. tom (...)).

Nastepnie decyzja z dnia 15 pazdziernika 2018 r. znak: (...)-2018 organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy
odwolujacej w wysokoSci 74.477,15 zl.

Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru w kwocie 662,21 z1, wyliczona z przyjeciem wskaZnika
wysoko$ci podstaw wymiaru wynoszacego 54,24% ustalonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych z przedzialu
1985-1994. Do ustalenia kapitalu poczatkowego Zaklad ponownie nie uwzglednil okres6w wymienionych w decyzji
z dnia

12 wrzeénia 2018 r. Za okres zatrudnienia odwotlujacej w (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. od 31 marca 1992 r. do 2
czerwca 1993 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne. W oparciu o tak ustalony kapital poczatkowy odwolujacej organ
rentowy decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak: (...) przyznal jej emeryture od 7 sierpnia 2018 r. w wysokosci
1.461,63 zl brutto (decyzje ZUS:

ws. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z 15.10.2018 r. k. 6-10 tom (...);

WS. przyznania emerytury z 31.10.2018 r. k. 34-35 a.r. tom (...)).

W toku postepowania, w dniu 14 czerwca 2019 r. odwolujaca zlozyla w (...)Oddziale ZUS wniosek o ponowne
obliczenie emerytury z uwzglednieniem dokumentacji z okresu pracy w Spoétdzielni Pracy im. (...) w W.. Rozpoznajac
powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. znak: (...)-2018 ponownie ustalil kapital poczatkowy
odwotujacej w wysokos$ci 73.983,91 zt. Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru w kwocie
655,01 zl, wyliczona z przyjeciem wskaznika wysoko$ci podstaw wymiaru wynoszacego 53,65% ustalonego z 10
kolejnych lat kalendarzowych z przedzialu 1984-1993. Do ustalenia kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit
okres6w przebywania przez odwolujaca na urlopie bezplatnym od 27 sierpnia 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. oraz od
27 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 25 lipca 2019 r. znak: (...)przeliczyl
emeryture odwolujacej ustalajac jej wysoko$¢ w kwocie 1.524,15 zl brutto, z uwzglednieniem waloryzacji z 1 marca
2019 r. (wniosek odwolujacej z 14.06.2019 r. z zalacznikami, decyzja ZUS ws. przeliczenia emerytury z 25.07.2019
r. — nieoznaczone karty a.r. tom (...); decyzja ZUS ws. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z 24.07.2019 .
— nieoznaczone karty a.r. tom (...)).

Hipotetyczna wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres od 31 marca
1992 1. do 2 czerwca 1993 r. w wysokoSci wynikajacej ze §wiadectwa pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz dane zawarte w rozliczeniu z Urzedem Skarbowym w Polsce za okres od kwietnia do grudnia



1992 roku, tj. przychod 9.061.740 zl oraz od stycznia do lipca 1993 r. tj. przychod

32.188.760 zl, wynosi odpowiednio: kapital poczatkowy — 76.937,08 zl; emerytura

od 7 sierpnia 2018 r. — 1.498,92 z} (1.568,92 zl po waloryzacji od 1 marca 2019 r.) (pismo procesowe ZUS z 01.08.2019
r. k.50 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentow i zeznan
odwotujacej. Tak zebrany material dowodowy Sad ocenit co do zasady jako spdjny i przekonywujacy, a przez to
wiarygodny w zakresie, w jakim wynikaly z niego przedstawione wyzej okolicznoSci. Tre$¢ poszczegbdlnych dowodow
ani ich walor nie budzily watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony postepowania, ktére nie wnosily rowniez
o0 jego uzupelnienie. Sad miat przy tym na wzgledzie, ze cze$é

z okoliczno$ci faktycznych — w tym dotyczacych zatrudnienia odwolujacej w (...)

w K. w okresie od 31 marca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. oraz przypadajacej na ten okres pracy odwolujacej za granica
— miala charakter bezsporny.

Oceniajac dowody z dokumentéw przedlozonych przez odwolujaca, a takze dowod z jej przestuchania, Sad nie znalazl
podstaw do uznania ich za niewiarygodne i dokonal w oparciu o nie ustalen faktycznych, przy czym z uwagi na
istote sporu, zwlaszcza zasady ustalania podstawy wymiaru na poczet ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i
emerytury

w przypadku osbb pracujacych za granica — o czym bedzie mowa ponizej — zwazyl, ze nie mialy one charakteru
decydujacego dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na wysokosci kapitatu poczatkowego

i emerytury L. S.. Odwolujaca kwestionowala nieuwzglednienie przez organ rentowy w ramach ustalania wysokosci
emerytury zarobkéw otrzymywanych przez nia za okres jego pracy za granica. Kwestionujac zaskarzona decyzje
odwotlujaca domagala sie ponownego przeliczenia przystugujacej jej emerytury, w tym rowniez kapitatu poczatkowego,
z uwzglednieniem warto$ci wynagrodzenia za okres wykonywania pracy kontraktowej

w okresie od 31 marca 1992 r. do 6 czerwca 1993 T.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych nad zasadno$cia odwolania

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo cze$ciowemu umorzeniu. W toku procesu
odwotlujaca zlozyla w ZUS wniosek o przeliczenie przyznanej jej emerytury z uwzglednieniem dodatkowo
przedlozonych dokumentéw, skutkiem czego organ rentowy wydatl decyzje z dnia 24 lipca 2019 r. znak: (...)-2018

w przedmiocie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego oraz decyzje z dnia 25 lipca

2019 r. znak: (...) o przeliczeniu emerytury. Efektem powyzszego byla zmiana decyzji skarzonych przez odwolujaca

jeszcze w toku postepowania odwolawczego. Zgodnie natomiast z art. 477 §1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewo6dzki zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catoéci lub w czesci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catosci lub

w czeSci; poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. W konsekwencji
powyzszego Sad Okregowy w pkt 1 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim skarzone decyzji zostaly
zmienione decyzjami wskazanymi powyze;j.

Przechodzac do meritum Sad Okregowy wskazuje, ze L. S., jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 r., przystuguje
prawo do emerytury w mysl art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) . Zasady obliczania wysokoSci przystugujacej ubezpieczonej
emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy emerytalnej. Zgodnie



z art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei zgodnie

z art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie,

o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 300), z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysoko$ci emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1
ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki optacali platnicy
skladek. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejsScia w zycie ustawy,

tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. (ust. 3). Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Regulacje okreSlajgce dowody dopuszczalne przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych okresla rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 .

W sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1. nr 237,

poz. 1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia $§rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko§¢é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa
zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kole zgodnie

z § 22 ust. 1 rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia

na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy

o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spotecznych

w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Wedlug art. 473 § 1 k.p.c.

w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu z zeznan $wiadkow

iz przestuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt
(np. taki, ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury), moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi



srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczeni emerytalno-rentowych wymaga
dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spojnych

i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97;

z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika

2013 1., [II AUa 269/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornie L. S. w okresie od 31 marca 1992
r. do 30 czerwca 1999 r. byla zatrudniona

w (...) w W.. W ramach powyzszego zatrudnienia, na podstawie umowy zawartej z pracodawcg, odwolujaca zostala
skierowana do pracy

w B. na terenie Stowacji w charakterze pracownika kontraktowego, gdzie pracowata na stanowisku pozlotnika.
Odwotujaca kwestionujgc skarzone decyzje wniosla o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysokosci emerytury poprzez
uwzglednienie uzyskanego

w powyzszym okresie wynagrodzenia. Na potwierdzenie wysokoéci wynagrodzenia odwolujaca przedlozyla
dokumentacje w postaci §wiadectwa pracy, umowy o wykonanie pracy za granica, zestawienie wynagrodzenia za okres
od stycznia do kwietnia 1993 r.,

a takze deklaracje PIT wystawione przez bylego pracodawce.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad Okregowy zwazyl jednak, ze zadanie odwolujacej
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Przede wszystkim zarobki osiagniete przez ubezpieczong w okresie zatrudnienia na
terenie Slowacji nie mogly by¢ przyjete do ustalenia kapitatu poczatkowego — i w konsekwencji wysoko$ci emerytury —
z uwagi na brak zaswiadczenia potwierdzajacego fakt oplacenia od tych kwot skladek

na ubezpieczenie spoleczne w kraju. Wymog taki wynika za$ z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63
z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to

z mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zachowuje aktualno$é do
oceny rozpatrywanego stanu faktycznego. Zgodnie bowiem z art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres
kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r., a zatem odpowiednio na zasadach
dotyczacych podstawy wymiaru emerytury. W my$l za§ powolanego § 10 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r. jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru,
pracownik byl zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
wtych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Odnoszac sie do powyzszej regulacji wskazac nalezy, ze w przypadku odwolujacej

— wykonujgcej prace za granica po 1991 roku — brak jest informacji, czy za okres jej pracy

w Slowacji byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w kraju, co powoduje,

ze do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury nie mozna przyja¢ wynagrodzenia osiggnietego przez
ubezpieczona w spornym okresie. Co prawda odwotujaca przedlozyla deklaracje PIT wystawione przez pracodawce,
co pozwala przyjac, ze byla rozliczana w polskim Urzedzie Skarbowym, brak jednak informacji odno$nie tego, czy
takie rozliczenia mialy miejsce z polskim organem rentowym. W toku postepowania Sad podjal probe uzyskania
dokumentacji osobowo-placowej odwolujacej, co mogloby pozwolié

na zdobycie stosownych informacji w powyzszym zakresie, jednakze ostatecznie otrzymal pismo z dnia 25 lipca 2019
r. od podmiotu przechowujacego dokumentacje pracownicza



z (...) Archiwum Panstwowego w W. — w ktérym wskazano, ze nie odnaleziono akt osobowych odwolujacej. Co sie zas
tyczy wynagrodzenia zastepczego wskazaé nalezy,

ze brak bylo podstaw do jego zastosowania. Wynagrodzenie zastepcze, przewidziane

w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia, dotyczy bowiem jedynie tych oséb, ktorych okres zatrudnienia za granica przypadal
przed dniem 1 stycznia 1991 .

Sad Okregowy zwazyl rOwniez, ze z dokumentacji przedstawionej przez odwolujaca nie mozna w sposéb dostatecznie
precyzyjny ustali¢ jakie dokladnie wynagrodzenie odwolujaca uzyskala w toku calego okresu spornego zatrudnienia.
Tymczasem, jak wspomniano powyzej, przy dochodzeniu przez ubezpieczonych ustalenia wysokoéci $wiadczenia
skladniki wynagrodzenia z danego okresu musza by¢ wykazane w sposéb pewny i nie budzacy watpliwos$ci. W
przypadku odwolujacej Sad stwierdzil, ze pracujac za granica otrzymywala wynagrodzenie w walutach obcych,
przy czym jego warto$¢ byla zmienna. W $wiadectwie pracy wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. w K. wskazano,
ze wynagrodzenie odwolujacej wynosilo 500 USD i 4.000 K., a érednia placa po przeliczeniu na zlotowki
wynosila 10.273.500 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu brak jednak podstaw do przyjecia uérednionej wysokoSci
wynagrodzenia na tlo calego okresu zatrudnienia. Z umowy o prace

za granica podpisang z dnia 31 marca 1992 r. wynika, ze wynagrodzenie sktadalo sie z czesci stalej — wynoszacej 400
USD i 2.400 K. oraz czeéci ruchomej, wynoszacej 100 USD

1600 K.. W przedmiotowej umowie, a takze w pozostalych dokumentach przedlozonych przez odwolujaca, brak jednak
wyjaénien co do tego jak pracodawca rozumial ,ruchomosé” drugiej czeSci wynagrodzenia. Nalezy zatem zdaniem
Sadu przyjacé, ze ta cze$¢ wynagrodzenia miala charakter zmienny — na co wskazuje zastosowana przez pracodawce
nomenklatura — przy czym brak informacji co do zasad jego ustalania. Mialo to znaczenie

o tyle, ze w przedlozonym przez odwolujaca w ZUS zestawieniu wynagrodzenia za okres

od stycznia do kwietnia 1993 roku wynagrodzenie w poszczegblnych miesiacach rézne wartoéci. Nie obejmowalo
rowniez calego spornego okresu zatrudnienia, za$ przy braku zasad ustalania ,,czeSci ruchomej” wynagrodzenia nie
bylo podstaw do tego, aby ujete

w zestawieniu kwoty w jakikolwiek sposob transponowaé na pozostale miesigce pracy odwolujacej na terenie Slowacji.
Powyzszych watpliwo$ci nie rozwialy rowniez przedtozone przez odwotujaca kopie deklaracji PIT wystawionych przez
(...) w K,, ktére choé zawieraly informacje co do ustalenia wysokoéci przychodu odwolujacej za dane okresy

w latach 1992 i 1993, to jednak bez mozliwo$ci rozréznienia za jakie miesiace jakie kwoty zostaly wyplacone.

Wobec powyzszych okolicznoSci, a w szczeg6lnosci wobec braku dowodu,

by pracodawca odwolujacej za sporny okres oplacil skladki, decyzje nalezato uznaé

za prawidlowa. Organ rentowy zasadnie przyjal przy tym wynagrodzenie minimalne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. W orzecznictwie wskazuje sie przy
tym na szczeg6lne znaczenie powyzszego przepisu w sprawach dotyczacych osob, ktére pracowaly za granica.
Wprowadzenie tego przepisu bylo podyktowane tym, ze znaczna rzesza ubezpieczonych nie byla w stanie przedlozyé¢
brakujacej dokumentacji placowej, wskutek czego byla pozbawiona mozliwoSci uzyskania wyzszego Swiadczenia
(w podstawie wymiaru emerytury/renty za okresy nieudokumentowane zarobkami przyjmowano zerowa podstawe
wymiaru skladek), co byto dla nich krzywdzace i wywolywalo uzasadnione watpliwo$ci. Wolg ustawodawcy bylo wiec
przyjecie jako podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres pracy, w ktéorym nie mozna wskazaé
faktycznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwoty obowiazujacego w tym okresie najnizszego
wynagrodzenia za prace jako rozwigzania zapewniajacego minimalna ochrone prawng, za$ biorgc pod uwage, ze zaden
zatrudniony nie moégl zarabia¢ mniej niz wynosila kwota najnizszego wynagrodzenia za prace, jest to rozwigzanie
racjonalne. Z tego rozwiazania moze rowniez skorzystaé ubezpieczony zatrudniony za granicg. Jest bowiem oczywiste,
ze osoba pracujgca w tym okresie w kraju, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, musiala uzyskiwaé co najmniej
najnizsze wowczas obowigzujgce wynagrodzenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., III UK 33/16).



Z uwagi zatem na powyzsze organ rentowy byl uprawniony i zobowigzany do zastosowania regulacji z art. 15 ust.
2a ustawy emerytalnej i przyjecia w okresie wykonywania przez ubezpieczona pracy poza granicami kraju wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i zmiany skarzonych decyzji
zgodnie z zgdaniem odwotujacej, skutkiem czego odwolanie, w zakresie w jakim postepowanie nie zostalo umorzone
— o czym byla mowa na wstepie — podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

K.S.



