Sygn. akt VII U 1429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020r. w Warszawie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$c¢ zadluzenia z tytutu nieoptaconych skladek
na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, znak: (...)

z dnia 21 lutego 2019 roku, numerf(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 21 lutego 2019 roku, numer (...), w ten sposdb, ze stwierdza, ze P. S. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: od 13 grudnia 2011 roku do 6 lutego 2012 roku oraz od 5 listopada 2012 roku
do 20 listopada 2012 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, znak: (...), w ten sposdb, ze stwierdza, ze P. S. nie jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
za okres od grudnia 2011 roku do lutego 2012 roku i za listopad 2012 roku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz P. S. kwote 1.080,00 zl (tysigc osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

P. S. w dniu 2 listopada 2018r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z
dnia 3 pazdziernika 2018r., nr (...), okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2011r. do lutego 2012r. oraz za listopad 2012r. w lacznej kwocie 2.145,73
28

Odwolujacy wnidst o zmiane, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i zarzucil organowi rentowemu brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz brak dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy
poprzez przyjecie, ze w okresach od dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 6 lutego 2012r. oraz od dnia 5 listopada 2012r.



do dnia 20 listopada 2012r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a przez to jest zobowiazany do zaplaty
zaleglo$ci skladkowych z tego tytulu. Wniost takze o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania P. S. wskazal, ze w decyzji z 16 sierpnia 2016r. ZUS stwierdzil, ze wysoko$¢ jego zadluzenia
z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke
za okres od grudnia 2011r. do lutego 2016r. wynosi lacznie 38.329,17 zl. Zalegloéci z tytulu skladek na wskazane
ubezpieczenia, stwierdzone powyzsza decyzja, zostaly zabezpieczone dokonanym w ksiegach wieczystych wpisem
hipotek przymusowych na nieruchomosciach, stanowigcych wspoétwlasno§é odwolujacego. Nastepnie zaskarzona
decyzja z 3 pazdziernika 2018r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 16 sierpnia 2016r. i stwierdzil, ze odwolujacy
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
okres od grudnia 2011r. do lutego 2012r. i za listopad 2012r. oraz, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke wynosi lacznie 2.145,73 z. W ocenie odwolujacego takie stwierdzenie organu rentowego jest jednak
bledne z tego wzgledu, ze odwolujacy pomimo uzyskania stosownego wpisu w ewidencji, nigdy nie zajmowal sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie zamierzal rozpocza¢ dzialalno$éc gospodarcza pod firma (...) iw
tym celu dokonal rejestracji w ewidencji, jednak faktycznie nigdy nie rozpoczal jej prowadzenia. Powyzsze potwierdza
tre$¢ wydruku z CEIDG, w ktorym jako status indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej wskazano: ,nie rozpoczat
dzialalnos$ci”. Odwolujacy zaznaczyl rowniez, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnos$ci nalezy dokonac¢ kwalifikacji prawnej. Poza
tym wpis do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny. Powyzsze wynika z treSci przepisu
art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktéry wskazuje, ze przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna,
moze podjaé dzialalno$é po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym, istnienie samego
wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tejze dzialalnoSci. W realiach
rozpatrywanej sprawy, to na organie rentowym ciazyt obowiazek doglebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
faktycznych, w tym ustalenia, czy odwolujacy w okresach, w ktorych powstaly zaleglosci skladkowe, rzeczywiscie
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. W tym zakresie Zaklad nie wyjaénil wszystkich istotnych okoliczno$ci
warunkujacych wydanie prawidlowej decyzji, albowiem, poza treScia wpisu z CEIDG, nie wzial pod uwage tego,
ze P. S. nigdy nie uzyskat jakichkolwiek przychodéw w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Organ
rentowy przy wydawaniu decyzji kierowal sie tym, ze przez krotki okres wpis dzialalnosci odwolujacego w CEIDG
mial status aktywny. Wniosek wyciagniety na tej podstawie nie odpowiada jednak rzeczywistemu stanowi rzeczy,
gdyz w ww. okresie odwolujgcy nie wykonywal zadnych czynno$ci zwiazanych z dzialalno$cig gospodarczg. Ponadto
zaré6wno wpisu do ewidencji, jak i okresu kiedy dzialalnoé¢ miala status aktywny nie nalezy utozsamiaé z faktycznym
prowadzeniem tej dziatalno$ci. Dodatkowo w dniu 5 czerwca 2013r. odwolujacy formalnie wykreslil dziatalnosé
gospodarcza z ewidencji, jednak data zaprzestania wykonywania przez niego ww. dzialalnosci jest dzien 13 grudnia
2011r.

W dalszej czeéci uzasadnienia odwotania P. S. wskazal, Ze z samego faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie
wynika obowiazek ubezpieczen spolecznych z tytulu jej prowadzenia. Istotne jest bowiem to, czy dany przedsiebiorca
faktycznie prowadzit dzialalno$é gospodarcza, czy tez nie, a sam wpis ma charakter wylacznie deklaratoryjny i stwarza
jedynie domniemanie - ktére moze by¢ obalone - Ze dzialalnoé¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w
okresie nim objetym. W rozwazanym przypadku, skoro odwolujgcy faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej,
to zasadne jest stwierdzenie, ze nigdy nie podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a takze ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Z tego wynika réwniez brak podstaw prawnych do przyjecia, aby jako osoba nieprowadzaca
dzialalnoSci, byt zobowiazany do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (odwolanie
z dnia 2 listopada 2018r., k. 3-6 a.s.).

P. S. w dniu 21 marca 2019r. zltozyl réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I OddzialwW. z
dnia 21 lutego 2019r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegat



obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 13 grudnia 2011r. do 6 lutego 2012r. i
od 5 listopada 2012r. do 20 listopada 2012r.

Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, a uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na argumentacje
zaprezentowang w odwolaniu od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2018r. Wskazal réowniez, ze mial jedynie zamiar
rozpocza¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem miala by¢ sprzedaz detaliczna prowadzona
przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet. Nigdy jednak takiej sprzedazy nie rozpoczal, nie dokonal zadnej
transakcji, nie nabyl zadnych towaréw, ani tez nie osiagnal z tego tytulu zadnych przychodéw. W tym zakresie nie
podejmowal rowniez zadnych czynnoSci przygotowawczych, w tym nie pozyskiwal kontrahentéw i nie umieszczal
ogloszen dotyczacych sprzedazy. Ponadto nie prowadzil punktu sprzedazy, nie dysponowat magazynem, jak rowniez
nie mial zawartych umoéow z dostawcami towaréw, a tym samym w zadnym stopniu nie byl gotowy do realizacji
zarobkowego celu dzialalnoéci. Z kolei adres, ktory podal w ewidencji, jako siedzibe prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci, stanowit w rzeczywisto$ci jedynie wirtualne biuro, w ktérym nie byla prowadzona zadna dzialalnosé.
Odwolujacy wyjasnil takze, ze zamiar rozpoczecia przez niego dzialalno$ci gospodarczej byt zwigzany z uczestnictwem
w projekcie (...), zorganizowanym przez (...). Udzial w projekcie byl mozliwy jedynie w sytuacji posiadania aktywnego
statusu dzialalno$ci gospodarczej, stad odwotujacy postanowil zalozyé wlasng firme. W tym celu zlozyt wniosek o
dotacje na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci, natomiast wcze$niej zarejestrowal dzialalno$¢ w ewidencji. Jednak
z uwagi na nieotrzymanie dofinansowania, faktycznie dzialalno$ci nigdy nie rozpoczal, a nastepnie w dniu 5 czerwca
2013r. dokonat jej wykresSlenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, odwolujacy wskazal, ze o rozpoczeciu dzialalno$ci handlowej mozna méwic¢ wylacznie wtedy,
gdy nastapi wystawienie towaru do sprzedazy. Tylko w przypadku istnienia takiej gotowoéci dochodzi do realizacji
zarobkowego celu dzialalno$ci, ktéry stanowi element ustawowej definicji dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast
w rozpatrywanym przypadku dzialalno§¢ handlowa w ogdle nie zostala rozpoczeta, gdyz odwolujacy nie mial
mozliwo$ci prowadzenia sprzedazy, tj. nie dysponowal punktem sprzedazy, ani Zzrodlem zaopatrzenia. Tym samym
bledne jest stanowisko organu rentowego, ze w okresach wskazanych w decyzji z dnia 21 lutego 2019r. podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza (odwolanie z dnia 21 marca 2019r., k. 2-4 akt sprawy o sygn. VII U 590/19).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnibst o oddalenie obu odwolan oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 16 sierpnia 2016r., nr (...), stwierdzil, ze
wysoko$¢ zadluzenia P. S. z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz
z odsetkami za zwloke za okres od grudnia 2011r. do lutego 2016r. wynosi lacznie 38.329,17 zk. Od tej decyzji wplynelo
odwolanie. Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, orzekajac w sprawie
o sygn. akt VII U 89/17, oddalil je. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 27 pazdziernika 2017r. Nastepnie w dniu 10
stycznia 2018r. Wydzial Ubezpieczen i Skladek ustalil schemat podlegania ubezpieczeniom spolecznym stwierdzajac,
ze P. S. w okresach od dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 6 lutego 2012r. oraz od dnia 5 listopada 2012r. do dnia 20
listopada 2012r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z kodem 0570 00.
Na tej podstawie w dniu 3 paZdziernika 2018r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej zmienil wezesniejsza decyzje z
16 sierpnia 2016r. i stwierdzil, ze P. S. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2011r. do lutego 2012r. i za listopad 2012r. oraz, ze zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke wynosi lacznie 2.145,73 zl.

W wywodach zamieszonych w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal réwniez, ze w zwigzku z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza odwotujacy zobowiazany byt do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bez uprzedniego wezwania, w
obowiazujacym terminie i w odpowiedniej wysokoSci. Z ustawowo nalozonego obowigzku nie wywigzal sie jednak i w
zwigzku z tym powstalo zadluzenie okreSlone w ww. decyzji. Ponadto w dniu 21 lutego 2019r. organ rentowy wydat
decyzje, w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarczg podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 6 lutego



2012r. i od dnia 5 listopada 2012r. do dnia 20 listopada 2012r. Z informacji udzielonej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. wynika, ze P. S. figurowal w Urzedzie jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza opodatkowang
na zasadach ogo6lnych w okresie od 2 czerwca 2011r. do 20 listopada 2012r. Wpis w CEIDG zostal wykreslony dopiero
z dniem 5 czerwca 2013r. z data wsteczng zaprzestania wykonywania dzialalnoSci, tj. od dnia 13 grudnia 2011r. Na
przelomie 2011r. i 2012r. odwolujacy dokonywal takze aktualizacji wpisu w ewidencji m.in. w zakresie zmiany siedziby
platnika skladek, zawieszenia oraz wznowienia dzialalno$ci i ostatecznie jej wykreélenia z rejestru.

Dodatkowo organ rentowy podkreélil, ze z dzialalno$cig gospodarczg zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno$é powinien liczy¢ sie z takim
ryzykiem obejmujgacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, czy to z powodu braku ptynnoéci
finansowej, czy tez na przyklad z powodu choroby i niemoznoSci osobistego jej prowadzenia. W rozwazanym
przypadku, skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to nalezy domniemywac,
ze dzialalno$¢ ta byla prowadzona, a wiec istnial obowigzek zaplaty skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne. Jednocze$nie w okresach prowadzenia dzialalnoSci, osiaganie mniejszych przychodéw lub ich brak nie
oznacza zaprzestania jej prowadzenia, tj. niewykonywania czynno$ci w celu osiggniecia przychodéw. Prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach
wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia np. czynnos$ci w zakresie reklamy, skladania ofert,
ogloszen, przygotowywania kosztorysow, wystawiania rachunkéw, zakupu materialéw, czy oczekiwania na klienta.
Pojecie dzialalno$ci gospodarczej nie sprowadza sie tylko i wylacznie do dzialalnoSci wytworczej i ustugowej
prowadzonej w celach zarobkowych, ale obejmuje tez czynno$ci faktyczne i prawne zwigzane z dzialalno$cig. W tych
okolicznoS$ciach organ rentowy wskazal, ze obie zaskarzone decyzje sa prawnie i faktycznie uzasadnione (odpowiedz
na odwolanie z dnia 22 listopada 2018r., k. 25-26 a.s.; odpowiedz na odwolanie z dnia 3 kwietnia 2019r., k. 9-10 akt

sprawy o sygn. VII U 590/19).

Zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2020r., wydanym na podstawie art. 219 k.p.c., sprawa o sygnaturze VII U 590/19 zostala
polaczona ze sprawa o sygnaturze VII U 1429/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej
pod sygnatura akt VII U 1429/18 (zarzadzenie o polaczeniu spraw z dnia 5 lutego 2020r., k. 17 akt sprawy o sygn.
VII U 590/19).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. w okresie od dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 5 czerwca 2013r. byl zarejestrowany jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W.. Jako przedmiot dzialalnosci odwotujacy
wskazal sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet, transport drogowy towarow,
pozostalg dzialalno$§¢, gdzie indziej niesklasyfikowana, sprzedaz detaliczng prowadzona poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami, a takze dzialalno§¢ portali internetowych i dzialalno$é fotograficzna. Jako miejsce
wykonywania dzialalno$ci podat adres: Al. (...) lok. (...)(...) w W. (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej aktualny na dzien 13 grudnia 2011r. — nienumerowana karta akt organu rentowego).

We wezeéniejszym okresie, przed 13 grudnia 2011r., P. S. figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
w Urzedzie Dzielnicy O., co mialo miejsce do 27 listopada 2011r. Nastepnie z dniem 28 listopada 2011r. wpis
zostal przeniesiony do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG) prowadzonej przez
ministra wlasciwego ds. gospodarki. Pierwszy dokument zgloszeniowy ZUS ZFA P. S. przeslal elektronicznie do organu
rentowego w dniu 27 maja 2011r. z data rozpoczecia obowigzku oplacania skltadek od 2 czerwca 2011r. Nastepnie
w dniu 13 grudnia 2011r. zlozyl dokument ZUS ZFA w trybie zgloszenia aktualizacji z data powstania obowiazku
oplacania skladek od 13 grudnia 2011r. W oparciu o ten dokument ZUS wystawil odwolujgcemu zaswiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu skladek. Nastepnie w dniu 8 lutego 2012r. do organu rentowego wplynely dokumenty ZUS
ZWUA i ZUS ZWPA z data wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 7 lutego 2012r., za$ w dniu 31 pazdziernika 2012r.
odwolujacy przestat do ZUS dokumenty ZUS ZFA i ZUS ZUA, zwigzane z zawieszeniem badZz wznowieniem dzialalno$ci
gospodarczej, informujace o wznowieniu dziatalnoéci od dnia 5 listopada 2012r. (dokumentacja ZUS P ZWUA, ZUS
P ZUA, ZUS P DRA, ZUS ZFA i ZUS ZWUA, k. 92-102 a.s.; pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w



W. z dnia 23 lipca 2020r. k. 113 a.s.; za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 14 grudnia 2011r.,
nienumerowana karta akt platnika nr (...)).

Za okres od grudnia 2011r. do lutego 2012r. oraz za listopad 2012r. na konto platnika skladek wplynely dokumenty
rozliczeniowe zgodnie z przepisami ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei za
okres od grudnia 2012r. do lutego 2016r. platnik skladek nie dopelnil powyzszego obowiazku, w zwiazku z czym
organ rentowy dokonal rozliczenia konta z urzedu. W latach 2011-2012 odwolujacy nie dokonal zadnej wplaty z tytulu
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku z zarejestrowana dzialalnoécia
gospodarcza (dokumentacja ZUS P ZWUA, ZUS P ZUA, ZUS P DRA, ZUS ZFA i ZUS ZWUA, k. 92-102 a.s.; pismo
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 23 lipca 2020r. k. 113 a.s.).

W ramach zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej P. S. mial zajmowac sie hodowla jezy afrykanskich
i sprzedaza zwigzanych z tym akcesoriow. Na poczatku 2012r. uczestniczyl wiec w pierwszej edycji projektu,
zorganizowanego przez(...)z siedziba w W., pod nazwa (...). Podstawowym zalozeniem projektu bylo wspieranie
mlodych przedsiebiorcéw w rozpoczeciu prowadzenia przez nich pierwszej dzialalnoSci gospodarczej. Wsparcie
to polegalo przede wszystkim na umozliwieniu korzystania z darmowych szkolen, oferowaniu pomocy lokalowej,
prawnej i ksiegowej, pomocy w zakresie pozyskania §rodkéw finansowych i dotacji z Unii Europejskiej, doradztwie
biznesowym, wsparciu zalozycielskim i infrastrukturalnym w zakresie podjecia dzialalnosci gospodarczej. Wstepnym
kryterium zakwalifikowania uczestnika do grupy szkoleniowej byla pozytywna ocena przedstawionego pomystu
biznesowego. Na tym etapie nie weryfikowano, czy osoba przystepujaca do programu ma juz zarejestrowang
dzialalno$é gospodarcza. Kolejnym krokiem bylo zawarcie umowy spotki komandytowej, a nastepnie zlozenie
wniosku o udzielenie kredytu w (...). Aby umowa zostala zawarta kandydat musial przedstawié¢ szczegdlowo
sporzadzony biznesplan, a takze zaprezentowac oryginalny pomysl na rozpoczecie wlasnej dzialalnoSci i zainteresowac
nim inicjatoré6w projektu. Odwolujacy zaprezentowal A. L. pomysl zwigzany z hodowla jezy afrykanskich i
z uwagi na jego oryginalno$§¢, pozytywnie przeszedl pierwszy etap rekrutacji. Nastepnie uczestniczyl w ciggu
warsztatow, na ktérych omawiane byly poszczegblne kwestie zwigzane ze stworzeniem ogolnej koncepcji biznesowej,
pozyskaniem $rodkéw, a wreszcie zalozeniem wlasnej dzialalno$ci i jej prowadzeniem. Warsztaty te trwaly
przez okres 1-2 tygodni i zostaly ukonczone przez ubezpieczonego w caloéci. Na jednym ze szkolen na temat
elementow prawnych zwigzanych z zalozeniem dzialalnos$ci gospodarczej odwolujacy dowiedzial sie, ze powinien mie¢
zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza ze statusem aktywnego przedsiebiorcy. Poniewaz wcze$niej zarejestrowal
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to postanowil ja wznowié. Jednocze$nie w tym samym czasie zlozyl wniosek
o przyznanie dofinansowania z Unii Europejskiej, poniewaz nie dysponowat wystarczajacymi Srodkami finansowymi
na rozpoczecie dzialalnoSci. W zwiazku z tym, ze wniosek o dotacje zostal rozpatrzony odmownie, P. S. zrezygnowal
z podpisania umowy z zalozycielami i inicjatorami projektu (...). Ostatecznie dokonal wykreslenia dzialalnoSci z
ewidencji w dniu 5 czerwca 2013r. ze wskazaniem, ze data zaprzestania jej wykonywania byl 13 grudnia 2011r. Ponadto
jako status indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej dodany zostal wpis: ,,nie rozpoczal dzialalnosci” (korespondencja
e-mail, k. 32-35 a.s.; zeznania $§wiadka A. L., k. 87 a.s.; zeznania odwolujgcego, k. 87v-89 a.s.; wydruki z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej aktualne na dzien 13 grudnia 2011r., 5 listopada 2012r. i 5 czerwca
2013r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Od momentu zarejestrowania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej w dniu 13 grudnia 2011r. P. S. nie podejmowal czynno$ci zwigzanych z ta dzialalnoscia, tj.
nie wystawial faktur, nie zatrudnial pracownikéw, nie prowadzil sprzedazy, nie dokonywal zakupéw ani nie osiggal
z tego tytulu przychodéw. Nie prowadzil tez ksiegi przychodéw i rozchodéw. W latach 2011-2012 zlozyl zeznania
dotyczace rocznego rozliczenia dochodéw na formularzu PIT 37. Wynika z nich, ze w kazdym roku uzyskiwal dochody,
ale byly one zwigzane z wykonywaniem umoéw o charakterze cywilnoprawnym. Umowy te nie byly zawierane w zwiazku
z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, ale wynikaly z wykonywania przez odwotujacego pracy na rzecz okre$lonych
podmiotéw w oparciu o umowy zlecenia i umowy o dzielo. Odwolujacy, rejestrujac dzialalno$¢ w ewidencji, mial
zamiar ja prowadzi¢, jednak z uwagi na brak dofinansowania i srodkoéw wlasnych byt zmuszony zrezygnowac z tego
pomystu i podjaé prace zarobkowa. Poza tym mial trudno$ci w znalezieniu kontrahent6w z uwagi na specyfike profilu



zalozonej dzialalnoSci zwigzanej z hodowlg jezy afrykanskich. Ceny, jakie konkretni dostawcy proponowali mu za
sprowadzenie akcesoriow dla zwierzat byly niekorzystne, aby przystapi¢ do wspélpracy. Ostatecznie wymienione
trudno$ci spowodowaly, ze odwolujacy nie nawigzal wspoélpracy z kontrahentami i dostawcami, nie wynajal
pomieszczenia magazynowego, w ktorym skladowalby nabyte towary, nie umieszczal ogloszen dotyczacych sprzedazy
w jakiejkolwiek formie i nie wykonal Zadnej transakeji z tym zwiazanej. Nie dysponowat réwniez biurem czy innym
pomieszczeniem, ktére byloby przeznaczone na dzialalnoé¢ gospodarczg, natomiast adres wskazany w ewidencji byl
wylacznie adresem tzw. wirtualnego biura, pod ktérym nie prowadzil dzialalnosci. Koszty wynajmu wirtualnego biura
w wysoko$ci 30,00 zl miesiecznie pokrywal ze $rodkéw wlasnych do momentu wyrejestrowania dzialalnoSci. Po
wykre$leniu dzialalno$ci z ewidencji odwolujacy wyjechat do pracy w Holandii i dopiero w czerwcu 2020r. powrdcit
do kraju (zeznania odwolujacego, k. 87v-89 a.s.; deklaracje PIT 37 za lata 2011-2012, k. 125, k. 132 a.s.).

W dniu 26 kwietnia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wszczat postepowanie wyjasniajace w
przedmiocie ustalenia wysokosci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
P. S. za okresy od grudnia 2011r. do lutego 2012r. oraz od listopada 2012r. do lutego 2016r. Nastepnie w dniu 16
sierpnia 2016r. zostala wydana decyzja nr (...), w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze wysoko$¢ zadluzenia P. S. z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke za okres od
grudnia 2011r. do lutego 2016r. wynosi lacznie 38.329,17 zk. Od tej decyzji P. S. zlozyl odwolanie. Wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
orzekajac w sprawie o sygn. akt VII U 89/17, oddalit je. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 27 pazdziernika
2017r., w zwigzku z czym ZUS zabezpieczyl zalegloSci sktadkowe dokonanym w ksiegach wieczystych wpisem hipotek
przymusowych na nieruchomosciach, stanowigcych wspotwlasnosé odwolujacego i G. S. (decyzja ZUS z dnia 16
sierpnia 2016r,. nr (...), k. 8-9 a.s.; wydruki z ksigg wieczystych, k. 10-14 a.s., odwolanie z dnia 11 pazdziernika 2016r.,
k. 2-3 a.s.; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
dnia 5 pazdziernika 2017r., k. 57 akt sprawy o sygn. VII U 89/17).

W dniu 10 stycznia 2018r. Wydzial Ubezpieczenr i Skladek I Oddzialu ZUS w W. ustalil schemat podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przyjmujac, ze P. S. w okresach od
dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 6 lutego 2012r. i od dnia 5 listopada 2012r. do dnia 20 listopada 2012r. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z kodem 0570 00. W zwiazku z tym w
dniu 3 pazdziernika 2018r. zostala wydana decyzja nr (...), w ktorej ZUS I Oddzial w W. zmienil wcze$niejsza decyzje
z dnia 16 sierpnia 2016r., nr (...) i stwierdzil, ze odwotlujgcy jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2011r. do lutego 2012r. oraz za listopad
2012r. oraz, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke wynosi lacznie 2.145,73 zl, w tym:

- z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2011r. do lutego 2012r. oraz za listopad 2012r. -
333,69 zt plus odsetki w kwocie 198,00zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2011r. do lutego 2012r. oraz za listopad 2012r. -
1.007,04 zk plus odsetki w kwocie 607,00 z}.

P. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji (decyzja ZUS z dnia 3 pazdziernika 2018r,. nr (...) — nienumerowana karta akt
organu rentowego; odwolanie z dnia 2 listopada 2018r., k. 3-6 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w kolejnej decyzji z dnia 21 lutego 2019r., nr (...), stwierdzil, ze P. S.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 6 lutego 2012r. i od dnia 5 listopada 2012r. do dnia
20 listopada 2012r. Od ww. decyzji organu rentowego P. S. réwniez zlozyl odwolanie (odwolanie za dnia 25 marca
2019r., k. 2-4 akt sprawy o sygn. VII U 590/19; decyzja ZUS z dnia 21 lutego 2019r., nr (...)— nienumerowane karty
akt organu dotgczonych do sprawy VII U 590/19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowe;j
sprawy, a takze w aktach sprawy o sygn. VII U 89/17 i w dolaczonych do nich aktach rentowych. Nie byly one



kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily watpliwos$ci, dlatego Sad ocenil je jako wiarygodne. Wynika
z nich, ze P. S. w spornym okresie nie podejmowal czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
nie uzyskiwal z tego tytulu zadnych przychodéw i w zwigzku z tym nie rozliczal sie z urzedem skarbowym. W latach
2011-2012 zlozyl zeznania dotyczgce rocznego rozliczenia dochodéw na formularzu PIT 37, jednak wskazane tam
dochody byly zwiazane z zatrudnieniem w oparciu o umowy cywilnoprawne.

Ustalen faktycznych Sad dokonat takze na podstawie zeznan $wiadka A. L., ktéra — na tyle, na ile pamietala -
wyjaénila na czym polegal proces przystapienia przez przedsiebiorce do projektu pod nazwa (...), jakie byly warunki
uczestnictwa w projekcie i jakie kryteria decydowaly o finalnym zawarciu umowy i udzieleniu wsparcia na prowadzenie
konkretnej dzialalno$ci gospodarczej. Swiadek potwierdzila tez, ze ubezpieczony bral udzial w projekcie, pamietala
nawet jaki pomysl na dzialalno$¢ zaprezentowal oraz wskazala dlaczego nie doszlo do zawarcia umowy. Zeznania
swiadka w tym zakresie pokrywaja sie z zeznaniami odwolujacego, ktéry wskazal, ze rejestrujac dzialalno$é w
ewidencji w zalozeniu mial zamiar jg prowadzic, ale z uwagi na brak Srodkéw finansowych, ktére dopiero mial uzyskac,
lecz finalnie tak sie nie stalo, byl zmuszony zrezygnowac z tego pomyshu. Ponadto z uwagi na specyfike dzialalnoSci
zwiazang z hodowla rzadkiego gatunku zwierzat, tj. jezy afrykanskich, mial problemy ze znalezieniem dostawcow,
a ceny, jakie konkretni dostawcy proponowali za sprowadzenie akcesoriéw dla zwierzat, byly niekorzystne. Z tych
wzgleddw odwotujacy wycofal sie wiec z projektu i nie prowadzil dzialalno$ci, ktérag zarejestrowal.

Sad ocenil zeznania odwotujgcego i $wiadka jako wiarygodne. W takim zakresie, w jakim A. L. posiadata wiedze, jej
przekaz byl spojny z przekazem P. S.. W pozostalej czeSci, odnosnie okolicznosci, co do ktoérych $wiadek nie miala
wiedzy, zeznania odwolujacego korelowaly z dokumentami i brak byto podstaw do ich kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania P. S. podlegaly uwzglednieniu.

Pierwszorzedne znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo rozstrzygniecie kwestii, czy P. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 6 lutego 2012r. oraz od dnia 5 listopada 2012r. do dnia
20 listopada 2012r. Dla przeprowadzenia w tym zakresie prawidlowej analizy istotne znaczenie maja przepisy ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 266 ze zm.). Art. 6 ust. 1
pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnoéé
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Dotyczy ich takze obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu,
bowiem art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowigzkowo takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mys$l art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, w brzmieniu obowiazujacym w
okresach, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja, za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é¢ uwazano:

1. osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlnych;

2. tworce i artyste;
3. osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w ramach wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od oséb fizycznych;



4. wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spoltki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5. osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczna szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

Zgodnie z wymogami art. 2 obowiazujacej w spornym okresie ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 2168) dzialalno$¢ gospodarcza musi odpowiadaé pewnym
cechom - w ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielnoscia,
podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia,
wykonywaniem w sposob zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace
dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja
(por. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 40/91, OSNC 1992
Nr 2, poz. 17).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnosci,
na dodatek w sposéb ciagly i o charakterze zarobkowym. Dziatlalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja,
ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypehiajacych znamiona tej
dzialalnosci lub ich niewypehliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalnoé¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych
na nim obowiazkdw z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie. Do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2001r., IT UK 428/00). Samo za§ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie w celu zarobkowym czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace
do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym zwiazku
z dzialalno$cig gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UK
220/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., II UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/3009).

Z przepisu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone
na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil
czasowe granice podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu, wyznaczajac je momentami rozpoczecia
i zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 13
ust. 4 ustawy systemowej, uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze byé¢ okresowe, spowodowane przerwa w jej
wykonywaniu. Musi to jednak wigzaé sie z wolg zaprzestania tej dzialalno$ci w spos6b definitywny, co winno znalezé
formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalnoS$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu.
Wykreélenie z ewidencji — zgodnie z tredcig art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 107 ze zm.) — réwniez jest wpisem, podobnie jak wpis do
ewidencji, ktory ma charakter deklaratoryjny. To oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i
wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, ze nie przesadza on jednak o



faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktoérego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno§¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢
obalone, co jednak wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencjg zaniechania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest bowiem wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Dlatego
tez, brak wykreSlenia z ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie
moze by¢ pomijany przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 marca 2015r., III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamietaé nalezy, ze sam wpis do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie mozna utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalnos$ci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych ustug lub sprzedazy, czy innych czynnoéci, ktore
wchodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowat takich czynnosci
jak zamawianie towar6w, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahent6w itp., to w konsekwencji nalezy uznacé,
ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, iz dzialalnosé ta
ubezpieczony wykonywal (-uje) (rozpoczatl jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Analizujac to
zagadnienie nie mozna jednak zapomina¢ o obowigzku przedsiebiorcy jakim jest zadbanie o to, by dane zawarte w
rejestrze byly prawdziwe. Z tym wiaze sie tez przepis art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktory
wprowadza zasade domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru. Z tego domniemania wynika, ze
taki przedsiebiorca, ktory zaniedbal obowigzek uaktualnienia danych w ewidencji, musi sie liczy¢ z tym, Ze to na
nim bedzie spoczywal ciezar jego obalenia. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym, wskazujac ze wpis do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby wpisane
do ewidencji prowadzg dzialalno$é gospodarcza od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty
okreslonej w decyzji o wykres$leniu wpisu z ewidencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 roku, IT
UKN 568/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 678, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 roku, I11
AUa 1928/12, LEX nr 1339313, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 marca 2016 roku, III AUa 961/15).
Ww. domniemanie oczywiscie moze by¢ w procesie obalone, jednakze inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezy do
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad ustalil, ze P. S. w okresach, jakie wymienia zaskarzona
decyzja z dnia 21 lutego 2019r. faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) w W.. W aktach
organu rentowego nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$é, aby od dnia 13 grudnia 2011r. do dnia 6
lutego 2012r. i od dnia 5 listopada 2012r. do dnia 20 listopada 2012r. odwolujacy podejmowal jakiekolwiek czynnosci
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy nie podpisal zadnych uméw, nie wynajat fizycznie
pomieszczenia z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnoéci, nie wystawial faktur, nie nawigzal wspolpracy z
kontrahentami, nie mial przychodéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie prowadzil sprzedazy,
nie robil zakupéw z przeznaczeniem do dalszej odsprzedazy i nie zatrudnil nikogo czy to na podstawie umowy o
prace, czy umowy cywilno-prawne;j. Nie prowadzil réwniez ksiegi przychodéw i rozchodéw, nie rozliczal sie z urzedem
skarbowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a zeznania dotyczace rocznego rozliczenia dochodéw
za lata 2011-2012 skladal na formularzu PIT 37, a wiec na druku wlaéciwym dla oséb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z kolei pod adresem wskazanym przez odwotujacego w ewidencji znajdowalo sie jedynie
wirtualne biuro, a zatem brak bylo tam mozliwoSci prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci o tak specyficznym profilu
jak hodowla rzadkiego gatunku zwierzat oraz sprowadzanie zwigzanych z tym akcesoriéw. Ponadto adres tzw. biura
wirtualnego byl adresem miejsca, w ktérym odwolujacy nie dysponowal jakimkolwiek wyposazeniem lub personelem,
a jedynie zarejestrowat tam siedzibe dzialalno$ci. Formalno$ci tych dopekil po to, aby uzyskaé status aktywnego
przedsiebiorcy i pomyslnie zrealizowaé projekt w ramach programu (...).

Jednocze$nie nalezy zaakcentowac, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, odwolujacy nie posiadal wkladu
wlasnego, a wiec §rodkéw finansowych, pozwalajacych mu na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci, tj. na zakup



towarbow, wynajecie pomieszczenia magazynowego, zapewnienie transportu, czy tez stworzenie strony internetowej
i zamieszczenie tam oferty. Dlatego jedna z przyczyn przystgpienia do ww. projektu byl zamiar uzyskania wsparcia
finansowego, ktore mialo poméc w rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci. Dla odwolujacego bylo to kryterium
decydujace, przesadzajace o podjeciu decyzji o aktywnym rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
zwigzku z tym, ze wniosek o dotacje finansowg zostal rozpatrzony odmownie, odwotujacy zrezygnowat z podpisania
umowy z zalozycielami i inicjatorami projektu (...). W tych okolicznoSciach nie mozna zatem przyjaé, jak uczynit
to organ rentowy, ze w spornych okresach faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W tym miejscu podkreslié
nalezy, ze organ rentowy zgodnie z art. 6 k. c. jest zobowiazany do przedstawienia dowodoéw, ktore beda potwierdzaé
lub zaprzecza¢ prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, zgodnie z ogdlnymi regulami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie
rentowym, ktoéry jest uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do wykazania fikcyjnosci tytulu ubezpieczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015r., sygn. akt III AUa 1073/14). Zdaniem Sadu
Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalenia swoje oparl jedynie na wpisie zawartym w Centralnej
Ewidencjii Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i przyjal domniemanie faktyczne, ze ubezpieczony w rzeczywisto$ci
w okresach od 13 grudnia 2011r. do 6 lutego 2012r. oraz od 5 listopada 2012r. do 20 listopada 2012r. byl osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Tymczasem odwolujacy udowodnil, Zze w spornym okresie nie mial mozliwosci
prowadzenia swojej firmy. Wprawdzie przedsiewzigt dzialania, aby taka dzialalno$é uruchomié, jednak czynnosci
przygotowawcze, takie jak wpis do ewidencji oraz udzial w programie (...), nigdy nie doprowadzily do faktycznego
uruchomienia dzialalnoéci. Dzialalnoé¢ ta miala wiec tylko wymiar formalny i z powoddw, o ktérych byta mowa, nie
ma podstaw, aby uznaé jg za charakteryzujacg sie profesjonalno$cia, samodzielnoécig, podporzadkowaniem zasadzie
racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposo6b zorganizowany
oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie jest istotne, co pominal organ rentowy, ze choé przez pewien czas wpis
dzialalno$ci odwotujacego w CEIDG mial status aktywny, to jednak umieszczono tam takze zapis wskazujacy na to,
ze odwolujacy nie rozpoczat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w dniu 5 czerwca 2013r. dokonal wykreSlenia
dzialalnosSci z ewidencji. To oznacza, ze na organie rentowym spoczywal obowigzek obalenia domniemania, ktore z
takim wpisem sie wigze. Jesli bowiem osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza dokonuje rejestracji w CEIDG, a
z takim wpisem laczy sie domniemanie rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to w przypadku gdy
tym okolicznoSciom przeczy, musi przedstawi¢ dowody obalajace wskazane domniemanie. Z kolei w przypadku
wykreslenia dzialalnoSci z ewidencji z data, w ktoérej dzialalno$é zostala zarejestrowana, to organ rentowy ma
obowiagzek obali¢ domniemanie, ktore z takim wpisem sie wigze. Wynika ono z brzmienia art. 33 ustawy o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ktory przewiduje domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do CEIDG.
W rozwazanym przypadku obali¢ moégl je ZUS, ale tego nie uczynil. Niezaleznie od tego odwolujacy wykazal, ze
dzialalnoSci faktycznie nie podjal i nie prowadzil. Tym samym nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytulu. W konsekwencji nie mial obowiazku uiszczania skladek i nie moze byc
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego, odwolania podlegaly uwzglednieniu. Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 21 lutego 2019r. stwierdzajac, ze P. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 13 grudnia
2011r. do dnia 6 lutego 2012r. oraz od dnia 5 listopada 2012r. do dnia 20 listopada 2012r. Decyzja z dnia 3 pazdziernika
2018r. podlegala za$ zmianie poprzez stwierdzenie, ze P. S. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ww. okresy.

O kosztach zastepstwa procesowego strony odwolujacej Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 i
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz P. S.
kwote 1.080,00 z} (900 zt w sprawie o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek - § 2 pkt 3 rozporzadzenia
oraz 180 zl w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym- § 9 ust. 2 rozporzadzenia).



