Sygn. akt VII U 1401/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy Z. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 24 maja 2018 r. nr: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Z. P. w dniu 16 lipca 2018r. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - Likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego z dnia 24 maja 2018r., znak: (...), odmawiajacej umorzenia nalezno$ci z tytulu wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w
lacznej kwocie 37.155,31 zl.

Ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, tj.
bledna ocene i sprzeczno$¢ ustalen dokonanych przez organ rentowy z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci skutkujgce umorzeniem naleznosci
wobec funduszu alimentacyjnego w kwocie 37.155,31 zl, podczas gdy ciezka sytuacja materialna i rodzinna
ubezpieczonego nie daje realnych szans na splate zalegloSci obecnie, a takze w przyszloSci, co doprowadzito do
niezastosowania art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

Wskazujac na powyzszy zarzut ubezpieczony wnioslt o zmiane decyzji poprzez umorzenie w caloéci lub w
czeSci naleznodci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze blednie wskazano, iz jego sytuacja materialno-bytowa nie przesadza o wystgpieniu szczegdlnych
okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie zadluzenia. Podkredlil, Ze obecnie sprawuje opieke nad zona B. P., ktéra
jest niepelnosprawna od 36-tego roku zycia ze wzgledu na orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
schizofrenie i otylo$¢, a obecnie jest rowniez calkowicie niezdolna do pracy. W zwigzku z tym nie jest w stanie
w zaden sposdb wesprzeé ubezpieczonego finansowo w splacie zaleglych zobowigzan. Zarobki, jakie ubezpieczony
uzyskuje, wynosza obecnie 2.000,00 z} brutto, z czego 60% wynagrodzenia, czyli 918,00 zl przekazywane jest do



Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. w zwigzku z prowadzona egzekucja w sprawie o
sygn. akt KM 233/03. Na utrzymanie siebie i zony zostaje wiec ubezpieczonemu zaledwie okoto 600,00 zl miesiecznie.
Ubezpieczony wskazal réwniez, ze jeden z jego syndow O. P. zmarl, w zwigzku z czym postepowanie egzekucyjne zostalo
zawieszone na podstawie art. 819 k.p.c., za$ drugi z synéw A. P. wobec ukonczenia 18-tego roku zycia nie dochodzi
roszczen z zaleglych alimentow (odwolanie z dnia 13 lipca 2018r., k. 3-4 a.s.).

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wnibst o oddalenie odwolania.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w toku postepowania wyjasniajacego nie zlozyl o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatkowym oraz sytuacji materialnej, a takze nie wykazal kosztow z tytulu miesiecznych optat
eksploatacyjnych oraz kosztow zwiazanych z leczeniem zony. Przedstawil nieuwierzytelnione urzedowo kopie
dokumentow, ktoére z uwagi na brak oryginaléw nie mogly zostaé uwzglednione jako dowody w postepowaniu.
Organ rentowy wskazat takze, ze przeciwko ubezpieczonemu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Egzekucja
prowadzona jest z zajecia wynagrodzenia za prace od dnia 28 lutego 2017r. Wynagrodzenie przekazywane jest na
konto depozytu sadowego. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze z pisma Osrodka Pomocy Spolecznej w T. z dnia
18 czerwca 2018r. wynika, iz ubezpieczony nie korzysta z zadnej pomocy, gdyz faczny dochod rodziny jest wyzszy od
kryterium dochodowego z pomocy spolecznej. Podsumowujac, przyjeto, ze ubezpieczony nie jest w stanie jednorazowo
splaci¢ swoich zobowigzan, jednakze sytuacja, w jakiej znajduje sie, nie przesadza o trwalym braku mozliwo$ci splaty
zadluzenia. Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego o braku zdolnoéci do pracy oraz o braku mozliwosci
i realnych perspektyw uzyskania Srodkéw materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktore
nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu sagdowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego na podstawie
nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W ocenie organu rentowego,
w rozwazanym przypadku, mimo ze sytuacja finansowa dluznika jest trudna, nie zachodza szczegblne przestanki
uzasadniajgce umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24
lipca 2018r., k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P. z pierwszego zwigzku matzenskiego z J. P. ma dwoch synéw: A. i O.. W dniu 11 pazdziernika 1993r. J. P. zlozyta
wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na rzecz swoich dzieci A. i O. (wniosek z dnia 11 pazdziernika 1993r., k. 1 tom III akt organu rentowego). Organ
rentowy, po rozpoznaniu wniosku, wydat decyzje z dnia 19 pazdziernika 1993r. o przyznaniu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w kwotach po 750,00 z na rzecz kazdego z dzieci (decyzja z dnia 19 pazdziernika 1993r., k. 4 tom
III akt organu rentowego).

Z wniosku matki A. i O. — J. P., a takze z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, a potem Likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego ZUS prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. Obowiazek biezacej alimentacji przez
zobowiazanego Z. P. wygaslt z dniem 29 kwietnia 2013r. Komornik Sadowy prowadzi jednak postepowanie w celu
Sciggniecia zaleglych alimentow. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017r. postepowanie zostalo zawieszone w
zakresie egzekucji prowadzonej na rzecz O. P., ktory zmarl (postanowienie z dnia 17 listopada 2017r., k. 5 tom I akt
organu rentowego). W tej samej dacie Komornik Sadowy zawiesil réwniez postepowanie egzekucyjne obejmujace
egzekucje prowadzong na rzecz A. P., poniewaz A. P. osiagnal pelnoletno$¢ i nie wyrazal woli dalszego prowadzenia
egzekucji (postanowienie z dnia 17 listopada 2017r., k. 7 tom I akt organu rentowego). Postepowanie egzekucyjne z
wniosku A. P.iO. P. zostalo tez umorzone w zakresie naleznosci alimentacyjnej powstalej od dnia 29 kwietnia 2013r.
(postanowienie z dnia 17 listopada 2017r., k. 9 tom I akt organu rentowego). Na dzien 1 pazdziernika 2018r. zaleglo$ci
dluznika wobec ZUS z tytulu alimentow zaleglych i odsetek wynosza lacznie 37.155,31 z (pismo komornika z dnia 1
pazdziernika 2018r., k. 37 a.s.).

Z. P. obecnie prowadzi gospodarstwo domowe wraz z druga zona B. P. i mlodszym synem H., ktdéry uczeszcza
do trzeciej klasy technikum. Rodzina zamieszkuje w wyremontowanej, przystosowanej do celéw mieszkaniowych

komorce na wegiel, majacej powierzchnie 32 m(®, skladajacej sie z pokoju z kuchnig oraz przedpokoju i matej tazienki.



Status prawny tej nieruchomoéci nie jest jednak uregulowany. Zona ubezpieczonego od 15 lat choruje na schizofrenie,
a takze na niedokrwisto$¢ i otylo§¢. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, a od czerwca 2018r.
pobiera rente w kwocie 878 zt netto. W przeszlo$ci miala mie$niaka macicy i od czasu operacji nie moze dzwigaé i jest
calkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczony musi pomagac zonie w codziennych czynnoSciach. Sam jest zatrudniony
w Firmie Handlowo Ustugowej (...) prowadzonej przez K. D. na stanowisku kierowcy. Jego miesieczne wynagrodzenie
wynosi okolo 1.600 z} netto, z czego ponad 900 zl potragca Komornik Sadowy. W wyniku tego ubezpieczonemu z
wynagrodzenia pozostaje okolo 600 zl miesiecznie. Miesieczne wydatki malzonkéw P. obejmuja oplaty: za wywoz
szamba w kwocie 100,00 zl, za energie elektryczna w wysokoSci okolo 200,00 zl, za wywoz Smieci w kwocie 50,00
zl, a takze za internet w kwocie 50,00 zl. Ponadto, miesiecznie na leki B. P. rodzina wydatkuje okolo 100,00 z}
miesiecznie. Z kolei leki syna H., ktéry choruje na astme, to koszt okolo 50,00 zI miesiecznie. W okresie zimowym
wydatki zwiekszaja sie ze wzgledu na konieczno$¢ zakupu wegla, ktérego tona kosztuje okolo 900 zl i rodzinie P.
wystarcza na okolo 2 miesigce. Ubezpieczony wraz z rodzina nie posiada zadnych ruchomo$ci, nieruchomosci ani
oszczednoSci. Starszy syn Z. i B. P. — E. mieszka z dziewczyna i studiuje (zeznania $éwiadka B. P., k. 48 a.s., zeznania Z.
P., k. 49 - 50 a.s., zaSwiadczenie z dnia 8 grudnia 2017r., k. 3 tom I akt organu rentowego, dokumentacja medyczna,
tom I akt organu rentowego, zaswiadczenie o wysokoSci dochodu za miesigc kwiecien 2018r., k. 44 tom I akt organu
rentowego).

Z. P. w dniu 19 marca 2018r. zlozyl wniosek do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego o umorzenie zaleglych naleznoéci alimentacyjnych (wniosek z dnia 19 marca 2018r., k. 1 tom I akt
organu rentowego).

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego w dniu 24 maja 2018r. wydat decyzje
nr (...), w ktérej na podstawie art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych, odméwit Z. P. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu
wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia
funduszu w lgcznej kwocie 37.155,31 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powstale zadluzenie z zasadzonego obowiazku alimentacyjnego
egzekwowane jest na drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego w Wolominie
M. M.. Potracenia z wynagrodzenia dluznika sg przekazywane na konto depozytu sadowego. Prezes podkreslil, ze
do ZUS nie wplywaja zadne wplaty komornicze na konto likwidowanego funduszu alimentacyjnego, a odwolujacy
nie dokonywal bezposrednich wplat na poczet zadluzenia i nie ubiegatl sie o rozlozenie zaleglosci alimentacyjnych na
dogodne raty. Podniesiono, ze organ rentowy wyplacat §wiadczenia w zastepstwie osoby zobowiazanej do alimentéw,
ktore sa zwrotne, co oznacza, ze dluznicy maja obowigzek zwrotu wyplaconych Swiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie
kosztow dzialalno$ci funduszu alimentacyjnego. W ocenie Prezesa nie zachodza szczegblne okoliczno$ci zwiazane
z sytuacja materialno-bytowa, uzasadniajace umorzenie ubezpieczonemu nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego (decyzja z dnia 24 maja 2018r., k. 30-32 tom I akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci co do
swej formy, jak i tre$ci. Ponadto podstawe poczynionych ustalen stanowily zeznania §wiadka B. P. i ubezpieczonego.
Zdaniem Sadu, sa one wiarygodne w przewazajacej czeSci, bo koresponduja ze sobg oraz znajduja potwierdzenie w
dokumentach. Jedyna okoliczno$cia, ktéra nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, sg
zeznania ubezpieczonego i jego malzonki odnoénie schorzen, jakie wystepuja u Z. P.. Wprawdzie Sad nie neguje,
ze ubezpieczony z racji wieku, co wynika z do$§wiadczenia zyciowego, moze by¢ coraz slabszego zdrowia, jednak
konkretne dolegliwosci, czy tez zagrozenie zawalem badz wylewem, na co wskazala Swiadek, nie zostalo obiektywnie
potwierdzone. By¢ moze to zagrozenie u ubezpieczonego wystepuje, podobnie jak rézne schorzenia, o jakich byla
mowa w zeznaniach, nie zostaly one jednak ujawnione w dokumentacji medycznej i nie daja zobiektywizowanych
podstaw do uznania, ze zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy jest obnizona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie Z. P. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia
24 maja 2018r. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.

o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity.: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2220) w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zwiagzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci
- albo szczegolnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegblnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest
egzekucja alimentéw, z tym ze umorzenie zaleglych naleznosci zastrzezone jest jedynie dla sytuacji szczeg6lnie
drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne, czy znikome zrodla przychodu
niemozliwym jest wywigzanie sie z zobowigzan wobec likwidowanego funduszu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych "szczeg6lnie uzasadnione
przypadki" zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja umorzenie naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego,
niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie
na biezaco splacaé¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. np. wyroki z dnia
6 sierpnia 2008r., I UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18 oraz z dnia 3 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729).
Podkresla sie takze, Ze osoba, na ktorej cigzy obowigzek lub zalegloéci alimentacyjne nie powinna by¢ w calo$ci
zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie
splaty dlugéw alimentacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r., I UK 119/10, LEX nr 686798).
Dodatkowo, w $wietle dotychczasowego dorobku judykatury dotyczacego art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, niemozno$¢ zaspokojenia nalezno$ci funduszu alimentacyjnego odnosi sie nie tylko do stanu biezacego,
ale takze do perspektyw osoby zobowiazanej do §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., I UK
270/2009, LexPolonica nr 2439971)

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku zobowigzanego Z. P. nie mamy do czynienia z ,,przypadkiem szczegolnym”
w rozumieniu art. 68 ww. ustawy. Z. P. i jego zona maja state Zrodla dochodéw. B. P. uzyskuje rente z tytutlu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w kwocie 878 zl miesiecznie. Z kolei ubezpieczony posiada dochéd ze stosunku pracy, ktory
— po potraceniu przez Komornika Sadowego — wynosi okolo 600 zl miesiecznie. Lacznie dochody malzonkéw, ktore
moga wydatkowaé na potrzeby rodziny, stanowia wiec okolo 1.500 zl. Przy tym nie mozna pomija¢, ze najmlodszy
syn ubezpieczonego, ktory wciaz jeszcze zamieszkuje z rodzicami i uczeszcza do trzeciej klasy technikum, uzyskal juz
pelnoletno$é i w niedlugiej perspektywie czasowej ukonczy szkole i bedzie mogl podjac zatrudnienie. W zwigzku z tym
perspektywa poprawy sytuacji materialnej rodziny Z. P., poprzez uzyskanie przez czlonka rodziny H. P. dodatkowego
zroédta dochodu dla rodziny badZ poprzez usamodzielnienie ww. i zwolnienie rodzicow z obowigzku partycypowania
w kosztach jego utrzymania, jest realna. Juz choéby wiec z tego powodu, mozliwo$¢ poprawy sytuacji materialnej
ubezpieczonego i jego malzonki, wydaje sie obiektywnie mozliwa do zrealizowania. Ponadto, mimo choroby malzonki,
sam ubezpieczony jest osoba sprawna fizycznie i zdolna do pracy. Wprawdzie w zeznaniach on i jego malzonka
wskazywali na pogarszajacy sie stan zdrowia i wynikajace z tego zagrozenia, Sad jednak nie dal wiary zeznaniom
$wiadka i ubezpieczonego w tej czeSci. Jak zostalo wskazane w czedci obejmujacej ocene dowodéw, Sad nie neguje
faktu, ze sprawno$c¢ kazdego czlowieka z uplywem lat obniza sie. Gdyby jednak to zalozenie kazdorazowo miato
prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdej sytuacji oznacza to brak perspektyw na poprawe sytuacji finansowej, to kazdemu,
kto posiada zalegloSci alimentacyjne i przekroczyl pewna granice wiekowa, nalezaloby automatycznie je umorzy¢.
Tymczasem art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wskazuje na szczegblnie uzasadnione przypadki.
Zaakcentowa¢ nalezy, ze nie s3 to przypadki tylko uzasadnione, ale — jak bylo wskazywane — takie, ktore z jakichs



szczegoblnych wzgledow zastuguja na uwzglednienie. W przypadku Z. P. taka sytuacja nie wystepuje. Co prawda, jak
akcentowal organ rentowy, ubezpieczony i jego rodzina sa w trudnej sytuacji, nie maja zadnego majatku ani wysokich
dochodoéw, jednak nie sg to okoliczno$ci wystarczajace do przyjecia, ze mamy do czynienia z przypadkiem szczegoblnie
uzasadnionym. Po pierwsze, dochdd rodziny P., cho¢ niewysoki, jest staly i daje mozliwo$¢ utrzymania rodziny.
Swiadezy o tym takze i to, ze ubezpieczony nie ma zadnego zadhuzenia ani wierzytelnosci. Jest zobowigzany jedynie z
tytulu zaleglych alimentéw. Z tego mozna wiec wywodzié, ze jego rodzina — mimo ograniczonych §rodkéw finansowych
i wielu potrzeb, w tym zwigzanych ze stanem zdrowia malzonki i najmlodszego syna — jest w stanie zaspokaja¢ swoje
niezbedne i konieczne potrzeby. Po drugie, istnieje opisana juz perspektywa poprawy sytuacji finansowej rodziny Z. P..
Ta poprawa moze wynika¢ nie tylko z faktu usamodzielnienia sie i uzyskania zrédla dochodu przez najmlodszego syna,
ale rowniez z poprawy sytuacji zawodowej ubezpieczonego, ktora nie jest niemozliwa. Ubezpieczony, bedac zdolnym
do pracy i wykonujac prace kierowcy, moze czynic¢ starania o uzyskanie lepiej platnego zatrudnienia. Jego wiek 56 lat
tego nie wyklucza, podobnie jak stan zdrowia, ktéry choé naturalnie pogarsza sie, to nie eliminuje ubezpieczonego z
rynku pracy i nie stanowi zadnej przeszkody do czynienia staran o bardziej dochodowe zajecie.

W ocenie Sadu, stan majatkowy i rodzinny Z. P. pozwala wiec na splacenie zalegloSci, jesli nie jednorazowo i
obecnie, to w dluzszej perspektywie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie mozna stawiaé¢ znaku réwnos$ci pomiedzy
sytuacja osoby, u ktoérej przejéciowo wystgpila niemozno$é catkowitego lub cze$ciowego regulowania zaleglo$ci
alimentacyjnych oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracita zdolno$¢ jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego
majatku ani dochodéw. Pierwszy z wymienionych przypadkéw moze uzasadniaé co najwyzej odroczenie terminu
platnoéci naleznos$ci lub rozlozenie jej na raty i to niezaleznie od wyboru przez osobe obciazong zalegloSciami
alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu nalezno$ci i zlozenia przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej
sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dtugu alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia
mozliwo$ci korzystania z umorzenia naleznoéci kosztem uszczuplenia $rodkéw z funduszu ubezpieczen spolecznych
przez osoby, ktérych sytuacja w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze bedg one w
stanie regulowac zaleglo$ci alimentacyjne lub ktére posiadaja dochdd pozwalajacy na chocby czeSciowa splate dlugow
alimentacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., sygn. akt IT UK 133/11). W innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy akcentowal, ze zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwosci chocby czeSciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugow alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoéci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostana
umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego
systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r., sygn. akt I UK 119/10).

W rozpatrywanej sprawie, z przyczyn, o ktérych byta mowa, Sad doszedt do przekonania, ze Z. P. nie mozna premiowaé
umorzeniem naleznoSci alimentacyjnych. Skoro posiada mozliwoSci splaty zadluzenia, choc¢by w czeéci, a jego sytuacja
nie jest przypadkiem szczeg6lnie uzasadnionym, na jaki wskazuje art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,

to na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

(...)



