Sygn. akt VII U 1368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy S. Z.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 20 czerwca
2018 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. Z. w dniu 24 lipca 2018 r. ztozyl odwolanie

za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji Prezesa w/w organu rentowego — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 20 czerwca
2018r., znak: (...) Odwolujacy wskazal, ze wycofal wniosek o rozlozenie na raty zaleglo$ci alimentacyjnych. W zwigzku
z tym ubezpieczony podkreslil, ze wnosi o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2018 r. wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. z
uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie jest w stanie jednorazowo
splaci¢ swoich zobowiazan, jednakze jego sytuacja zyciowa nie przesadza o trwalym braku mozliwoSci dobrowolnej
splaty zadluzenia lub odzyskania ich w trybie egzekucji sadowej w dtuzszym okresie czasu. Jego zdaniem ubezpieczony
posiada staly dochod w postaci emerytury, z ktorej prowadzona jest skuteczna egzekucja zalegtoSci alimentacyjnych.
Oddziat uznal, Ze po wygasnieciu biezacego zobowiazania alimentacyjnego i splacie alimentow zaleglych wzgledem J.
Z. (1) i Oérodka Pomocy (...)

w P. bedzie istniala mozliwo$¢ egzekucji sadowej takze na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W jego
ocenie umorzenie naleznosci w obecnym stanie faktycznym byloby dzialaniem przedwczesnym, nieuzasadnionym
ekonomicznie, sprzecznym z istota jej dochodzenia

i skutkowaloby pokrzywdzeniem innych uczestnikéw systemu ubezpieczeni spolecznych. Organ rentowy podnidst,
Ze umorzenie naleznos$ci nie wplyneloby bezposrednio na obecna sytuacje materialng ubezpieczonego, gdyz obecnie
wystepuja uprzywilejowani wzgledem ZUS wierzyciele alimentacyjni, ktérych naleznoéci podlegaja zaspokojeniu w



postepowaniu egzekucyjnym w pierwszej kolejnoéci. Wskazal réwniez, ze okolicznoéci wystepujace w sprawie nie
uzasadniaja celowo$ci umorzenia nalezno$ci, poniewaz nie zaistnial szczeg6lny przypadek czy zdarzenie losowe, ktore
na trwale wykluczaloby mozliwo$¢ splaty naleznosci (k. 4-5 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. Z. w dniu 24 kwietnia 2018 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w N. wniosek o umorzenie
nalezno$ci likwidatora funduszu alimentacyjnego w kwocie 20.580,30 zlotych (k. 1 a.e.).

Zgodnie z postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu J. J. (1) z dnia 20 marca
2018 r. wyegzekwowano od ubezpieczonego kwote 954,49 zlotych na rzecz jego zony J. Z. (2). Na dzien tej egzekucji
nalezno$ci odwolujacego wynosily 118.314,01 zlotych, tj. 76.734,83 zlotych i 10.282,29 zlotych wzgledem J. Z. (1),
11.340,00 zlotych wzgledem Osrodka Pomocy (...)

w P. oraz 20.580,30 zlotych wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznej Funduszu Alimentacyjnego (k. 5 a.e.).

Zgodnie z oswiadczeniem o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej odwolujacy na dzien 16 maja
2018 r. wskazal, ze ma przyznane prawo do emerytury w kwocie 1.762,00 zlotych, ktéra pobiera w kwocie 514,90
zlotych. Z jego oswiadczenia ponadto wynikalo, ze nie jest on zatrudniony, nie posiada innych zZrédel dochodu ani
nie korzysta z form pomocy spolecznej. Wobec odwolujacego prowadzona jest egzekucja komornicza, a miesieczna
kwota splaty zobowigzan wynosi 954,49 zlotych. Ponadto ubezpieczony nie posiada majatku w postaci ruchomosci i
nieruchomosdci (k. 15-21 a.e.).

J. G. zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 1 marca 2018 r., znak: (...)otrzymywala emeryture do wyptaty w kwocie 1.132,79 zlotych ( k.
83 a.e.).

Miejski Zespol (...) o Niepelnosprawnosci w W. w dniu
5 czerwca 2018 r. wydal orzeczenie, zgodnie z ktérym zaliczyt J. G. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
(k. 85 a.e.).

Odwolujgcy mieszka od 10 lat z J. G. w domie znajdujacym sie przy ulicy (...) w W., z ktora zyje w nieformalnym
zwigzku. J. G. posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Obecnie otrzymuje emeryture w kwocie 1.134,00
zlotych netto. Ubezpieczony jest rozwiedziony i z tego tytulu oplaca alimenty na byla zone J. w kwocie 150,00 zlotych
miesiecznie. Odwolujacy posiada dwie pelnoletnie corki, ktére mieszkaja oddzielnie i zrzekly sie alimentéw na ich
rzecz. Ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 1.750,00
zlotych, ktorej wiekszos¢ zajmuje komornik. Odwolujacy podejmuje dorywcze platne prace ogrodowe. Ubezpieczony
bezskutecznie probowal podjaé prace w ramach zatrudnienia u pracodawcy. Koszty utrzymania domu, w ktérym
mieszka ubezpieczony w okresie miesiecznym obejmuje oplata za telewizje

w kwocie 100,00 zlotych, gaz w kwocie 50,00 zlotych, wywdz §mieci w kwocie 15,00 oraz szambo ekologiczne w kwocie
180,00 zlotych rocznie. Dodatkowo J. G. z powodu nadci$nienia i cukrzycy wydaje 150,00 zlotych na leki, co drugi
miesigc oraz 50,00 zlotych rocznie na karte miejska (zeznania $wiadka J. G. oraz odwolujacego, k. 31-32 a.s.).

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wydal zaskarzong
decyzje z dnia 20 czerwca 2018 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmoéwil S. Z. umorzenia naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalnoScig funduszu w lacznej kwocie 20.580,30 zlotych. Organ rentowy wskazal, ze
okolicznos$ci wystepujace w sprawie pozwalaja stwierdzi¢, ze odwolujacy nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich
zobowigzan, jednakze nie przesadzaja one o trwalym braku mozliwo$ci dobrowolnej splaty lub odzyskania ich w trybie
egzekucji sagdowej w przyszlo$ci. Stwierdzono réwniez, ze po wygadnieciu biezacego obowigzku alimentacyjnego i
splacie alimentow zaleglych wzgledem pozostalych wierzycieli, bedzie istniala mozliwos¢ egzekucji sadowej takze na
rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W ocenie organu rentowego umorzenie naleznoéci w sytuacji, gdy
prowadzone postepowanie egzekucyjne moze by¢ skuteczne, byloby dzialaniem nieuzasadnionym ekonomicznie



i sprzecznym z zasadami dochodzenia naleznoéci alimentacyjnych, a nadto skutkowatoby pokrzywdzeniem innych
uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych. Oddzial uznal ponadto, ze umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wplyneloby bezposrednio na sytuacje materialng ubezpieczonego, gdyz w sprawie
wystepuja uprzywilejowani wzgledem ZUS wierzyciele alimentacyjni, ktérych naleznoSci podlegaja zaspokojeniu

w postepowaniu egzekucyjnym w pierwszej kolejnosci (k. 73-75 a e.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy, w tym

w aktach rentowych oraz w oparciu o zeznania $wiadka J. G.

i przestuchania odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dowody,

w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan
faktyczny z osobowym materialem dowodowym. Dokumenty nie byly kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci
i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z ich treéci nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy. Na podstawie zeznan Swiadka i ubezpieczonego Sad ustalil aktualng sytuacje
materialno-bytowa S. Z.. W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy za
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. Z. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. — Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego z dnia 20 czerwca 2018 r., znak: (...) jako niezasadne podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScia funduszu na dzien
wydania decyzji wyniosly lacznie 20.580,30 zlotych. Sad zwazyl, ze ubezpieczony nie kwestionowal w toku procesu
wyliczen dokonanych przez organ rentowy. Spor koncentrowat sie wokol ustalenia, czy sytuacja zyciowa pozwalala
odwotlujacemu pokry¢ koszty zwiazane z dzialalno$cig funduszu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1952 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”’, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych

z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, roztozyé na raty
lub odroczy¢ termin ptatnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
$wiadczen z funduszu.

W rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy szczegdblnie uzasadnione przypadki zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowiagzanego, ktére umozliwiaja umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, to sytuacje
nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego
sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, Ze nie jest w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt I UK 234/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt IT UK 359/07). Cytowany przepis
nie wskazuje na ,uzasadnione przypadki”, lecz ,szczegélnie uzasadnione przypadki”. Oznacza to, ze nawet trudna
sytuacja materialno-bytowa, czy pogarszajacy sie stan zdrowia nie moga stanowi¢ podstawy umorzenia, gdyz nie
stanowia one ,szczegblnie uzasadnionych przypadkéw”. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest wsp6lna okoliczno$cia dotyczacg wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dtuznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie jest
to wiec szczeg6lna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 r., sygn. akt II UK 77/06).

Sad zwazyl, ze w zyciu odwolujacego nie zaszly zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére mozna byloby zaliczy¢ do
ustawowego pojecia ,,szczegoblnie uzasadnionego przypadku”. Ubezpieczony na dzien wydawania decyzji prowadzil



wspolne gospodarstwo domowe ze swoja konkubing J. G.. Oboje maja przyznane prawo do emerytury, ktéra pobieraja
z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy uzna¢, ze trudna sytuacja materialna odwolujacego spowodowana jest
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu J.
J. (1). Majac na uwadze prowadzone czynnoéci komornicze, S. Z. potracana jest emerytura w kwocie 954,49 zlotych
miesiecznie

w zwiazku z obowigzkiem alimentacyjnym wobec bylej zony J. Z. (1). Jednak orzecznictwo precyzyjnie wskazuje, ze
trudna sytuacja finansowa,

w ktorej niewatpliwie znajduje sie obecnie odwolujacy, nie moze skutkowaé umorzeniem naleznoéci z likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Jak trafnie wskazal organ rentowy, nawet ewentualne umorzenie zaleglosci wzgledem ZUS
nie poprawi sytuacji materialnej odwolujacego. Nalezy podkresli¢, ze naleznosci wzgledem organu rentowego beda
mogly byé zaspokojone dopiero w dalszej kolejnosci po splaceniu dhuznika J. Z. (1). Egzekucja komornicza aktualnie
jest prowadzona w spos6b umozliwiajacy niwelowanie wysoko$ci wierzytelno$ci. W zwigzku z tym mozliwym bedzie w
przyszlosci prowadzenie egzekucji na rzecz organu rentowego, w szczeg6lnosci ze odwolujacy otrzymuje staly dochod,
poniewaz ma przyznane prawo do emerytury.

Sad doszed} rowniez do przekonania, ze odwolujacy nie jest osoba przewlekle chorg i z tego tytulu nie wykazal, aby
ponosit koszty zwigzane

zrehabilitacja lub zakupem lekow. Wrecz przeciwnie, ubezpieczony twierdzil, ze probowal szukac pracy zarobkowej, a
w miedzy czasie wykonuje prace ogrodnicze, dzieki ktérym jest w stanie zarobi¢ dodatkowe pieniadze. Zatem zdaniem
Sadu istnieje uzasadnione przekonanie, ze odwolujacy, pomimo wieku emerytalnego, bedzie w stanie otrzymywac
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia np. w ramach wykonywania umowy zlecenia. Powyzsze skutkuje
uznaniem, ze jego Srodki finansowe, ktérymi obecnie dysponuje, moga byé

w przyszlosci wyzsze.

W ocenie Sadu sytuacja rodzinna, finansowa oraz zdrowotna odwolujacego od kilku lat jest niezmienna. Ubezpieczony
jest osoba bezrobotna, ktora otrzymuje kilkaset zlotych miesiecznie z tytulu prawa do emerytury

z powodu podejmowanych czynno$ci komorniczych. Jednocze$nie nie korzysta z pomocy innych instytucji w celu
poprawy jakoSci zycia. Sad zwazyl, ze Srodki finansowe, ktore otrzymywal odwolujacy na dzien wydania decyzji
przez organ rentowy czynia go osoba uboga. Jednoczeénie nalezy stwierdzié, ze jego sytuacja materialno-bytowa
nie powoduje ,szczegoblnie uzasadnionego przypadku”, ktory pozwalalby na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Zdaniem Sadu w ostatnim czasie nie zaszla zadna nadzwyczajna sytuacja spowodowana
zdarzeniem losowym, ktora mialaby skutkowaé¢ zmiana zaskarzonej decyzji. Zgromadzony material dowodowy
pozwolit ustali¢, ze ubezpieczony poczatkowo wnosil o zaplate nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w systemie ratalnym, lecz ostatecznie wycofal ten wniosek. Jest to rozwigzanie korzystne dla
grona osob, ktore nie posiada wystarczajacych $rodkdéw na pokrycie wszystkich zobowiazan w jednym terminie.
Taka tez konkluzje zastosowal organ rentowy, ktéry wskazal, ze odwolujacy nie jest w stanie jednorazowo uiscié
calej naleznos$ci. Jednak Sad zwazyl, ze obecna sytuacja bytowa ubezpieczonego nie daje podstaw do uznania, iz w
przyszlo$ci nie bedzie on w stanie splaci¢ dlugu na rzecz organu rentowego.

Odwolujacy w toku postepowania nie wskazywal, ze jego schorzenia nie pozwalaja mu podjaé pracy. Zatem nie
ma ograniczonych mozliwo$ci, poniewaz nie zostal zaliczony do stopnia niepelnosprawnosci. Zatem Sad Okregowy
zwazyl, ze sytuacja zdrowotna wnioskodawcy nie stanowi przeszkody do podjecia przez niego pracy, a tym samym
umozliwia polepszenie sytuacji finansowej, ktéra wplynetaby na zaplate naleznosci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Wyraznego zaakcentowania wymaga stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym
przestanki do umorzenia naleznoSci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, ze zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji. Umorzenie obcigzajacych
ubezpieczonego naleznoéci alimentacyjnych oznaczaloby w istocie premiowanie jego biernej postawy zyciowej,
poniewaz ubezpieczony nie wykorzystuje swoich mozliwoéci zarobkowych, lecz bezzasadnie oczekuje, ze jego
zobowigzania zostana umorzone kosztem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych



z uszczupleniem funduszy tego systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa
1400/16). Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym alimentacyjnie zobowiazany, ktéry
posiada realne mozliwo$ci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych nie powinien
by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw
systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010 r., sygn. akt I UK 119/10).

Niezaleznie od powyzszego koszty zycia odwolujacego rozkladaja sie réwniez pomiedzy jego konkubine, z ktora
obecnie mieszka i prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe. W zwiazku z tym odwolujacy nie jest obarczony
ponoszeniem wszystkich kosztow zycia codziennego. J. G. pobiera emeryture, co oznacza, ze réwniez posiada stale
zroédto dochodu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad zwazyt ze sytuacja zyciowa odwolujgcego w dniu wydania zaskarzonej
decyzji nie uzasadniala umorzenia nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Sad na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSO(...)



