Sygn. akt VII U 1326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 sierpnia 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala wysoko$é emerytury E. H. od 1 lipca 2018 r. na podstawie art. 26
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. w kwocie 6.589,75 zl (sze$é tysiecy piecset
osiemdziesiat dziewie¢ zloty siedemdziesiat pie¢ groszy).

UZASADNIENIE

E. H. w dniu 8 pazdziernika 2018 r. zlozyla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zaskarzajac decyzje w/w organu rentowego

z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: (...). Odwolujaca wskazala, ze przyznana jej emerytura w kwocie 6.388,26 zlotych
zostala obliczona na mieszanych zasadach. Dalej stwierdzila, ze na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej ,,ustawa”) wysoko$c¢ $wiadczenia
wynioslaby 0 200,49 zlotych wiecej w kwocie 6.589,75 zlotych. W zwiazku z tym ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji
i przyznanie jej $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 ustawy w kwocie 6.589,75 zlotych (k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 5 listopada 2018 r. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia
odwolujacej jako korzystniejsza zostala ustalona w my$l art. 183 ustawy, a wiec 20% na podstawie art. 53 ustawy i
80% w zwigzku z art. 26 ustawy po przekazaniu §rodkéw z Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody budzetu
panstwa. W ocenie Oddzialu ubezpieczona bedaca czlonkiem OFE we wniosku o emeryture uzaleznila przekazanie
§rodkéw w nim zgromadzonych za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa od stwierdzenia, czy jest to
dla niej korzystne. W zwiazku z tym organ rentowy stwierdzil, ze obliczyl odwolujacej wysoko$¢ emerytury na trzy
sposoby, tj. na podstawie art. 26 ustawy, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych oraz w mys$l art. 183 ustawy. Organ rentowy podniosl, ze wysoko$§é emerytury obliczonej na podstawie
art. 183 ustawy jest najkorzystniejsza, a co za tym idzie brak jest podstaw do zastosowania art. 26 ustawy



(k.4 a.s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 6 grudnia 2018 r. wnio6st réwniez
o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 11 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. H., urodzona w dniu (...), zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 20
pazdziernika 2014 r.
o przyznanie prawa do emerytury (k. 1 a. e.).

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal trzy decyzje z dnia 9 grudnia 2014
r., znak: (...) przyznajace odwolujacej emeryture. W pierwszej z nich wyliczono emeryture na kwote 3.486,14 zlotych
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy a w drugiej na kwote 4.209,89 zlotych

na podstawie art. 183 ustawy. W trzeciej za$ organ rentowy wyliczyl ubezpieczonej emeryture kapitalowa na kwote
543,61 zlotych na podstawie przepis6w ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych ( k. 28-37 a. e.).

Organ rentowy decyzjg z dnia 17 kwietnia 2015 r., znak: (...) przyznal emeryture odwolujacej od dnia 1 pazdziernika
2014 r. i zawiesil jej wyplate z powodu kontynuowania przez nia zatrudnienia (k. 41 a. e.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 27 lipca 2018 r. odwolujaca byta zatrudniona
w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od dnia 7 maja 1996 r. do dnia
27 lipca 2018 r. (k. 55 a. e.).

Odwolujaca w dniu 27 lipca 2018 r. zlozyta wniosek do organu rentowego o wyplate Swiadczenia emerytalnego w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (k. 53 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: (...),
zgodnie z ktora ustalil odwolujacej wysoko$§é emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 lipca 2018 r. Organ rentowy w
decyzji wskazal, ze $wiadczenie obliczone zgodnie z art. 26 ustawy wynosi 6589,75 zlotych, a na podstawie art. 183
ustawy 6388,26 zlotych. Oddzial stwierdzil, ze przyznal ubezpieczonej emerytury w wariancie najkorzystniejszym w
kwocie 6388,26 zlotych (k. 63 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach rentowych. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ktory nie byt kwestionowany przez strony procesu, stanowil wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: (...)
jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne
i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego

i wystapit z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przed dniem 1 stycznia 2013 r. (przed zmiana
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 1.



o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. z 2012 r. poz. 637) przystugiwala ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli
powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet oraz wykazali okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Emerytura zgodnie z w/w przepisem, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedtug zasady
okreslonej w art. 53 ustawy emerytalnej jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych,
wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla
niektorych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury
wedlug warto$ci zgromadzonych skladek, na zasadach okre$lonych w art. 25 i 26 ustawy. Jak wskazuje powolany
wyzej art. 55 ustawy, dotyczy to tych osbb, ktore po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w
ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowiazkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystapilty
po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie,

ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, co jest mozliwe
w przypadku os6b, ktore po wejéciu w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi
okres i osiggaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy zostaly rozstrzygniete

w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury ustawowej dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktorzy po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowali ubezpieczenie i wystapili

o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyli wniosek

o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013r., sygn. akt I UZP 4/13). Sad Najwyzszy uznal takze,

Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym na podstawie
dotychczasowych zasad nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury "kapitalowej", jezeli
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz, gdy

z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2013r.,sygn. akt IT UK 23/13).

W niniejszej sprawie odwolujaca urodzila sie w dniu (...), zatem nalezy do kategorii oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. Z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona wystapila do organu rentowego
z wnioskiem

o przyznanie prawa do emerytury w dniu 20 pazdziernika 2014 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2008 r. W nastepstwie
kontynuowania zatrudnienia organ rentowy zawiesil wyplate przyznanego jej $wiadczenia w dniu 17 kwietnia
2015 r. Z motywdéw przedstawionego orzecznictwa wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu emerytury byt
osoba czynng zawodowo i z tego tytulu kontynuowal obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal
status ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda "kapitalowa". Odwolujaca udowodnila ta okoliczno$¢, poniewaz w
okresie, w ktérym nie pobierata emerytury, byla ubezpieczona z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.

z siedzibg w W.. Ustawodawca daje mozliwo$¢ wyliczenia emerytury

w najkorzystniejszym wariancie, jezeli §wiadczenie obliczone wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 jest wyzsze
od obliczonego zgodnie z art. 53 ustawy, o ile wnioskodawca spelnia warunki wymagane w art. 55 ustawy, w tym zlozyl
wniosek emerytalny po dniu

31 grudnia 2008 r.

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, aby wniosek o emeryture
w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym o §wiadczenie. Traktuje sie takze zawartg



w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy dla
wszystkich ubezpieczonych, ktorzy nadal, po uzyskaniu statusu emeryta, oplacaja sktadki na ubezpieczenie spoleczne
emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje konto, pod warunkiem jednak, by wystgpili z wnioskiem o emeryture
nie wezeéniej niz po dniu 31 grudnia 2008 r., czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazana data
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt I UK 345/13).

Przenoszac wskazane rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze odwotujgca spehila wszystkie
warunki, od ktérych zalezy mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy, a mianowicie po osiaggnieciu wieku emerytalnego
kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co wprost wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych. Przyznanie emerytury nastapilo decyzja z dnia 9 grudnia 2014 r. wydana na wniosek zlozony w dniu 20
pazdziernika 2014 r. Ponadto, co byto wskazywane, ubezpieczona po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W zwigzku z tym wbrew stanowisku organu rentowego nie zachodza podstawy do nieuwzglednienia jej wniosku
o wyliczenie emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Sad zwazyl, ze przedstawiona wykladnia art. 55
ustawy i stan faktyczny ustalony w sprawie wskazuja, ze nie mozna pozbawi¢ odwolujacej prawa do przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego wedlug art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy. Stanowisko przedstawione przez organ rentowy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podtrzymywane w toku procesu po wniesieniu odwolania nie mialo zatem
zadnych podstaw prawnych i jest sprzeczne

z wykladnia powolanych przepisow. Z treéci zaskarzonej decyzji wynika wprost, ze dla odwolujacej najkorzystniejszy
wariant obliczenia $wiadczenia wynika z art. 26 ustawy. Ponadto pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu
11 stycznia 2019 r. wskazal,

ze brak jest podstawy prawnej do wydania decyzji w takim ksztalcie, w jakim zostala sporzadzona w oparciu o wytyczne
Czlonka Zarzadu ZUS.

Sad Okregowy uznal zatem, ze organ rentowy powinien obliczy¢ emeryture odwolujacej zgodnie z dyspozycja art. 55
w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej.

W konsekwencji na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. nastgpila zmiana zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie jej wysokosci
poczawszy od dnia 1 lipca 2018 r. w kwocie 6.589,75 zlotych.

(...)
(...)



