Sygn. akt VII U 1277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2018 r.
w Warszawie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. M. w dniu 28 wrze$nia 2018 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, znak: (...), odmawiajgcej mu emerytury pomostowej i wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wymienionego $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa speit
ustawowe przeslanki wynikajace z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (odwolanie k. 3 — 4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 paZdziernika 2018
r. wniodst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze odwolujacy nie spelit warunku o ktérym
mowa w art. 4 pkt 2, 6 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie organu rentowego odwolujacy udowodnit
13 lat, 10 miesiecy i 3 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych. ZUS nie uwzglednil natomiast jako okresu
pracy w szczegblnych warunkach okresu od 1 lipca 1991 r. do 30 wrzeénia 2010 r. dokumentowanego §wiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 30 wrze$nia 2010 r. wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., poniewaz dokument ten zawiera braki formalne, tj. pracodawca nie podal charakteru pracy $cisle
wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia a ponadto powolal sie na zarzadzenie resortowe. Ponadto jak wynika
ze zlozonego przez ubezpieczonego wniosku, pozostaje on nadal w zatrudnieniu — jest pracownikiem firmy (...) Spotka
Jawna (odpowiedz na odwolanie k. 5 — 5 verte a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. M. urodzony w dniu (...), od dnia 1 lipca 2011 r. jest nadal zatrudniony w firmie (...) Spoétka Jawna (bezsporne,
a nadto dowod: umowa o prace k. 7 akt emerytalnych, wniosek o emeryture pomostowg k. 1 - 2 akt emerytalnych,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 28 listopada 2018 r. k. 12 a.s.).

Odwolujacy poprzednio byt zatrudniony w okresie od 18 sierpnia 1975 r. do 22 kwietnia 1978 i od 5 maja 1980 do 30
czerwca 1991 . w Kombinacie (...) (Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 5 akt emerytalnych).

W okresie od 1 lipca 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. W. M. pracowal w (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. na
stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy k. 4 akt emerytalnych).

Ubezpieczony w dniu 17 sierpnia 2018 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa
wraz z informacja dotyczacg okres6w skladkowych i nieskladkowych (wniosek o emeryture pomostowa, k. 1 - 3 akt
emerytalnych).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 10 miesiecy i 9 dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 34 lat, 2
miesiecy i 21 dni, tj. laczny staz sumaryczny w wymiarze 35 lat, 1 miesiac i 0 dni. Jednocze$nie organ rentowy
ustalil, ze ubezpieczony nie udowodnit na dzien 1 stycznia 2009r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej
15 lat oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal
takze, ze do pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach w my$l art. 4 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone
okresy zatrudnienia: od 1 lipca 1991 r. do 30 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r.
poniewaz pracodawca nie potwierdzil aby ubezpieczony wykonywal prace wymienione w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy
o emeryturach pomostowych (decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r. k. 11 akt emerytalnych).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych, ktére ocenil jako w pelni wiarygodne. Dokumenty byty bowiem wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz
tworzyly sp6jny stan faktyczny. Co istotne, strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za mogace stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, znak:
(...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazyé, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 1., poz. 155 .., dalej:
k.p.c.) sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ ztozonych przez strony
dokumentéw, w szczegolnosci podniesione przez odwolujacego zarzuty Sad uznal, ze okolicznosci faktyczne nie byly
w sprawie sporne. Zwazywszy na brak wnioskow dowodowych wymagajacych wyznaczenia rozprawy w niniejszej
sprawie, a takze z uwagi na caloksztalt przytoczonych twierdzen, zaistnialy podstawy do uznania, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne (art. 1481 § 1k.p.c.), zwlaszcza, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o jej przeprowadzenie
(art. 1481 § 3 k.p.c.). Spor nie dotyczyl, zdaniem Sadu Okregowego, faktow lecz prawa, co w konsekwencji pozwolilo
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, iz podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowig przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237 poz. 1656). Ustawa ta ma charakter



przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania Swiadczenia dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy
jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych
zasadach, na wczedniejsze przej$cie na emeryture, powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegélnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, ktére musza wystapié lacznie.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne byto, ze W. M. na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostows, jak rowniez
w dacie wyrokowania, wciaz pozostawal w zatrudnieniu w (...) Spotka Jawna. Wobec tego nie zostala spelniona
przeslanka z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okoliczno$é nierozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym i kontynuowania zatrudnienia zostata przyznana przez
ubezpieczonego w wiadomos$ci e-mail z dnia 28 listopada 2018 r. Ponadto w aktach rentowych nie znajduje sie
dokument $wiadczacy, by z ubezpieczonym nastapilo rozwiazanie stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, dokumenty
potwierdzaja to, co wskazywala strona odwolujaca, a mianowicie kontynuacje zatrudnienia.

Wobec powyzszego, niezaleznie od innych warunkoéw okredlnych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji nie bylo mozliwe. Zgodnie z brzmieniem
cytowanego przepisu oraz w Swietle jednolitego orzecznictwa ,,przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych
warunkow powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych" (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
26 kwietnia 2012r., sygn. akt III AUa 252/12).

Analizowane kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia stanowi samodzielna i negatywna przeslanke
dotyczaca mozliwosci przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej przeslanki, niezaleznie
od tego, czy inne sie ziécily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania ubezpieczonego w zakresie przyznania



wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze. Postepowanie dowodowe dotyczace tej
okolicznoS$ci byto zatem bezprzedmiotowe, bowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24
lutego 2016r. (sygn. akt IIT AUa 476/15), brak spelienia jednej przestanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych
warunkéw przyshugiwania prawa do $wiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka
o prawie do konkretnego $wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczegéolnych
przesltankach ich przyslugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwotanie w przypadku niespelienia chociazby jednego
warunku przyznania $wiadczenia.

Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 r. (sygn. akt ITI AUa
524/13), w ktérym jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za$§ o poszczegdlnych
elementach skladajacych sie na to Swiadczenie. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelnia jednej przestanki, brak
jest podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych prawo do emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, ze W. M. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktéry nie zostal z nim rozwigzany, zatem
bezprzedmiotowe sa rozwazania w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez niego u pracodawcy (...)
Spélka z 0.0. Niezaleznie bowiem od dokonanej w tym zakresie oceny, oparta na niespornym ustaleniu wskazujacym
na nierozwigzanie stosunku pracy - jako nieodzownej przestance warunkujacej przyznanie prawa do emerytury
pomostowej - zaskarzona decyzja jest uzasadniona. W uzupelieniu nalezy dodac, ze postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwo$é skupia uwage na samodzielnej
ocenie przeslanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia
dokonanego przez organ rentowy. Ustalenie przez sad, ze ubezpieczony nie spelia jednego z kumulatywnych
warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja
kontrolna postepowania ma charakter dominujgcy, co oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowa¢ powinnoSci
rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu
$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Reasumujae, w rozpoznawanej sprawie, wedlug stanu na dzien wyrokowania, brak bylo podstaw do przyznania
ubezpieczonemu emerytury pomostowej. Sgd Okregowy ocenil zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia

17 wrzeénia 2018 roku, znak: (...) odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

(...



