Sygn. akt VII U 1110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyréwnanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i o odsetki

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 sierpnia 2018 r. znak: (...)

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 10 wrze$nia 2018 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
10 wrze$nia 2018 r. znak: (...) w zakresie zmienionym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 01 pazdziernika 2018 r. znak: (...);

2. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 wrze$nia 2018 r. znak:
(...) w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacemu A. K. prawo do wyplaty odsetek ustawowych za okres od 01 grudnia
2016 1. tj. od daty ustalenia wyrokiem Sadu ponownego prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do
dnia 28 wrze$nia 2019 r., w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. oddala odwolanie odwotlujacego A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 23
sierpnia 2018 r. znak: (...).

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzeénia 2018 r. A. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 23 sierpnia 2018 r.

znak: (...) w zakresie nieuwzglednienia w tej decyzji naleznych mu odsetek ustawowych z tytulu przeliczonej renty od
daty okreslonej w wyroku Sadu Okregowego

w W. z dnia 28 czerwca 2018 r., tj. do dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Odwolujacy wnidslt o zaplate naleznej
mu renty zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 sierpnia 2015 r. za okres od dnia 8 czerwca 2015
r. do dnia 31 lipca 2016 1.,



w ktoérym to czasie mial prawo do renty. Wskazal przy tym, ze nie zostal powiadomiony,

ze ZUS naliczyl mu rente od miesigca wniesienia wniosku. Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony wyjasnil, ze w toku
procedowania sagdowego, po analizie bieglych sagdowych, Sad uznal, ze decyzja ZUS o nieprzyznaniu mu renty byla
niezasadna. Biegli sadowi

na podstawie akt dostarczonych przez ZUS oraz przeprowadzonych badan orzekli,

ze renta byla na tamten czas nalezna, a tym samym Sad uznal wine ZUS w zakresie nieprzyznaniu mu renty, a tym
samym ma prawo do odsetek od renty wyplaconej

z opOznieniem. Ubezpieczony wskazal rowniez, ze nie byl §wiadomy swoich spraw z uwagi na 6wczesny stan
psychiczny i uwazal, ze placac skladki ubezpieczeniowe regularnie przez kilkadziesiat lat bedzie traktowany stosownie
do sytuacji w jakiej sie znalazl i uzyska pomoc jaka mu sie nalezala (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477"

§ 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tre$c

art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac,
ze skarzona decyzja zostala wydana w celu wykonania wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt
VII U 100/17, ktory nie orzekl

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej

do wydania decyzji. Organ rentowy zaznaczyl réwniez, ze w ww. wyroku Sad Okregowy przyjal za najbardziej
miarodajne opinie bieglych sadowych z zakresu choréb wewnetrznych

i kardiologii oraz kardiochirurgii, ktére stanowily podstawe merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (odpowiedz
na odwolanie k. 6 a.s.).

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. A. K. zlozyl rowniez odwolanie od decyzji (...) (...) Oddzial w W. z dnia 1 pazdziernika
2018 r. znak: (...) w zakresie wyplaty kwoty naleznych odsetek ustawowych. Odwolujacy wskazal, ze w powyzszej
decyzji organ rentowy przyznal, ze naleza mu sie odsetki ustawowe, ale ponownie jednostronnie okreslit czas od
ktdérego dnia (1 pazdziernika 2018 r.) wyplata przedmiotowych odsetek sie nalezy, na co odwolujacy sie nie zgodzil.
Zaznaczyl rowniez,

Ze nie sa mu znane powody podjecia tej decyzji przez ZUS, co budzi jego zdziwienie, wobec czego wnosi powyzsze
odwolanie (odwolanie k. 2 sygn. akt VII U 1365/18).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz laczne rozpoznanie obu odwolan wskazujac, ze podtrzymuje
stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwolanie z 3 pazdziernika 2018 r. (odpowiedz na odwolanie k. 10 a.s. sygn.
akt VII U 1365/18).

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2018 r. sprawa z odwolania A. K.

od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt VII U 1110/18 oraz decyzji z dnia 1 pazdziernika
2018 r. sygn. akt VII U 1365/18 zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego
prowadzenia pod sygn. akt VII

U 1110/18 na podstawie art. 219 k.p.c. (zarzadzenie k. 12 a.s. sygn. akt VII U 1365/18).

W piémie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 r. A. K. wskazal,

ze podtrzymuje odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 sierpnia 2018 r. o przeliczeniu renty

w zakresie nieuwzglednienia naliczenia naleznych odsetek ustawowych z tytutu przeliczonej renty od daty okre$lone;j
w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., tj. od dnia 1 grudnia 2016 r.

do dnia zaplaty odsetek oraz wniost o zaplate naleznej mu renty z odsetkami ustawowymi, ktora nalezala mu sie od
8 czerwca 2015 r. do dnia 30 listopada 2016 r. zgodnie

z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 sierpnia 2016 r. (pismo procesowe

7 31.10.2018 r. k. 10 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. K. pobierat rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie

od 1 sierpnia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 30 wrze$nia 2016 r. znak: (...). Orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS, uznajac
odwotujacego

za czeSciowo niezdolnego do pracy, okreslit date powstania niezdolno$ci na dzien 8 czerwea 2015 r. (wniosek o rente
7 03.08.2016 1. k .1 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika

7 23.08.2016 1. k. 34 a.r., decyzja ZUS z 30.09.2016 1. k. 65 a.r.).

W dniu 17 pazdzierniku 2016 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W toku postepowania zainicjowanego ww.
wnioskiem, na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal w dniu 29 grudnia 2016 r. decyzje
znak: (...) na podstawie ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z uwagi na
brak stwierdzenia u niego tej niezdolnosci (wniosek o rente z 17.10.2018 r. k. 68 a.r., orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS 15.11.2016 1. k.70 a.r., decyzja ZUS z 29.12.2016 1. k. 76 a.r.).

A. K. zaskarzyl powyzsza decyzje ZUS w drodze odwolania do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,
inicjujac tym samym postepowanie o sygn. akt VII U 100/17. Postepowanie zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 12
czerwca 2018 r.

na podstawie ktorego zmieniono zaskarzong decyzje ZUS z dnia 29 grudnia 2016 .

w ten sposob, ze przyznano A. K. prawo do renty z czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 15
maja 2018 r. Przy orzekaniu Sad Okregowy opart sie w gléwnej mierze na opiniach (glownej i uzupelniajacej) biegtego
sadowego z zakresu chordb wewnetrznych i kardiologii prof. dr hab. med. W. S. oraz bieglego sadowego z zakresu
kardiochirurgii prof. nadzw. dr hab. n. med. S. O., ktérzy wskazali, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy
w powyzszym okresie. W powyzszym wyroku nie orzeczono o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (odwolanie

k. 76 a.r., wyrok SOWP w Warszawie z 12.06.2018 r. z uzasadnieniem k. 122-127 a.r.;

akta sprawy sygn. VII U 100/17 — opinie bieglych sadowych k. 33-34 a.s., k. 50-51 a.s.,

k. 71-73 a.s.).

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego ZUS (...) Oddzial w W. wydat

w dniu 23 sierpnia 2018 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej przeliczyl rente od 1 grudnia 2016 r. i wskazal, ze
przystuguje do 15 maja 2018 r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecieta podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne

z 10 lat kalendarzowych od 2005 r. do 2014 r., wskaZnik podstawy wymiaru skladek wynoszac 221,13% oraz okresy
skladkowe w wymiarze 33 lat i 13 dni (396 miesiecy)

i okresy niesktadkowe w wymiarze 8 miesiecy i 1 dzien (8 miesiecy) W wyniku powyzszego ustalono wysoko$é renty
po waloryzacji w kwocie 3.170,55 zt od 1 marca 2018 r. Jednoczeénie w decyzji wskazano, ze odwolujacemu zostanie
wyplacone wyréwnanie renty za okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 maja 2018 r. w kwocie 44.986,39 zt (55.653,18 z}
brutto) po odliczeniach: podatku do urzedu skarbowego w kwocie 5.658 zt oraz kwoty skladek

na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 5.008,79 zl (decyzja ZUS z 23.08.2018 1.

z zalgcznikami k. 150-152 a.r.).

Pismem z dnia 4 wrzeé$nia 2018 r. zatytulowanym ,odwolanie” A. K. odwolal sie od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z
dnia 23 sierpnia 2018 r. w zakresie nieuwzglednienia w niej naleznych odsetek ustawowych z tytutu przeliczonej renty
od daty okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2018 r.,

tj. od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty naleznych odsetek (odwolanie z 04.09.2018 r.

k. 5 a.s.). Na skutek powyzszego pisma ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia

10 wrze$nia 2018 r. znak: (...) odmoéwil A. K. prawa do odsetek



za okres od 1 grudnia 2016 r. wskazujac, ze podstawa wydania decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy byt wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 czerwca
2018 r., ktory wplynal do

(...) Oddzialu ZUS w dniu 28 czerwca 2018 r. po zakonczeniu postepowania sadowego. Ponadto organ rentowy
zaznaczyl, ze w sentencji ww. wyroku Sad Okregowy nie wskazal odpowiedzialno$ci ZUS za op6znienie w przyznaniu
i wyplaceniu §wiadczenia rentowego (decyzja ZUS z 10.09.2018 r. k. 154 a.r.).

Nastepnie decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2018 r. znak: (...) ZUS (...) Oddzial w W. dokonal wyplaty odsetek ustawowych
za opdznienie w kwocie 21,35 zi

od 28 wrze$nia 2018 r. do 29 wrze$nia 2018 r., tj. do dnia wyplaty renty i jednocze$nie uchylil decyzje odmowna z dnia
10 wrze$nia 2018 r. czeSci dotyczacej uzasadnienia w sprawie terminowo$ci wyplaty wyréwnania i wydania decyzji z
dnia 23 sierpnia 2018 r . (decyzja ZUS z 01.10.2018 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéow
zalaczonych do akt rentowych oraz akt sprawy o sygn. VII

U 100/17. Dowody z dokumentéw byly wiarygodne i korespondowaly ze sobg tworzac spojny stan faktyczny, a strony
postepowania nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i wiarygodnosci. Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, zas
spor skupil sie na poprawnosci wyliczen

w zakresie wyplaconych odwotujgcemu przez ZUS $§wiadczen. Wobec powyzszego, a takze

z uwagi na brak dodatkowych wnioskéw dowodowych stron, zebrane w sprawie dowody

— w zakresie, w jakim wynikaly z nich przedstawione wyzej okoliczno$ci — Sad uznal

za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo czeéciowo zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii rozliczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z odwolujacym sie A. K. w
zwigzku z przyznaniem mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy decyzjq z dnia 23 sierpnia 2018
r., ktora zostala wydana

w celu wykonywania wyroku tutejszego Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2018 .

sygn. akt VII U 100/17 przyznajacej odwolujacemu prawo do ww. §wiadczenia za okres

od 1 grudnia 2016 r. do 15 maja 2018 r. Ubezpieczony domagal sie od ZUS odsetek

za opdznienie w wyplacie naleznego mu §wiadczenia oraz wyréwnanie renty o okres

od powstania niezdolnoéci do pracy wskazany przez lekarza orzecznika ZUS.

Prawo odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1778), zgodnie

z ktorym je$li Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
$wiadczenia,

jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego.

Terminy w jakich organ rentowy ma obowigzek wydaé decyzje okreslone zostaly

w art. 118 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270). Wskazany przepis w ust. 1 i ust. 1a przewiduje, ze organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjas$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji



uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30
dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, rozumianej jako
ostatni fakt konieczny,

z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sgdu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu
doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opO6Znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy,
termin ten bedzie liczony od dnia,

w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo

do $wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumieé¢ zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,

jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkow

do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem. Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci"
jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy

w opOznieniu, lecz takze wtedy, gdy opOznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych

od ZUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11,

LEX nr 1227452). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze brak orzeczenia organu odwolawczego

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014r., III AUa 1548/13, Lex nr 1493754;).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy

w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajacg ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepiséw prawa
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja,

iz przyznanie prawa do $§wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu.

Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za to opdznienie, konieczne jest
wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajgcym przyznanie
Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiagzkow poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznoSci konieczne

do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci za ktore ponosi on odpowiedzialnoéé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., IIl AUa 2071/13, LEX nr 1483723). W sytuacji gdy przedmiotem sporu jest prawo
do renty i jedyna sporna okolicznoScia jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony przedstawia pelna dokumentacje
medyczng, to ewentualny blad



w ocenie medycznej obcigza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem
medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie
wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada
2013 r.,

IIT AUa 295/13, LEX nr 1402872).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

na podstawie ktorego ustalil, ze roszczenie odwolujacego sie w zakresie odsetek bylo zasadne, bowiem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje z dnia 29 grudnia

2016 r. nieprawidlowo ustalil, iz nie jest on osoba niezdolng do pracy po dniu 30 listopada 2016 r. Przeprowadzone
przez tutejszy Sad Okregowy postepowanie odwolawcze

od powyzszej decyzji (sygn. akt VII U 100/17) pozwolil ustali¢, ze stan niezdolnoéci do pracy odwolujacego w stopniu
cze$ciowym utrzymywal sie w dalszym ciggu po dacie, do ktorej §wiadczenie z ww. tytulu bylo mu przyznane.

W ocenie Sadu ZUS mogl okolicznoéé ta ustalié¢, bowiem byl w posiadaniu dokumentacji medycznej, ktérej analiza
dokonana przez bieglych sagdowych z zakresu kardiologii oraz kardiochirurgii prowadzila wlasnie do powyzszego
wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze biegli dysponowali ta sama dokumentacja, co organy orzecznicze Zakladu
(lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS). Co prawda w toku postepowania biegli sagdowi

o wymienionej wyzej specjalnoSci dysponowali réwniez dodatkowa dokumentacja medyczng odwolujacego,
obejmujaca m. in. karty informacyjne leczenia szpitalnego z lutego 2017 roku, jednakze w ocenie Sadu dowody te
stanowily one jedynie potwierdzenie stanu pogorszenia zdrowia na przetomie listopada i grudnia 2016 roku. Z opinii
bieglych wynika, ze schorzenie odwolujacego o podlozu kardiologicznym cechuje sie dlugim stanem trwania i wymaga
dlugotrwalego, systematycznego leczenia. Co istotne biegli wskazali przy tym, ze mimo przejscia zabiegéw odwotujacy
powinien powstrzymac sie od wykonywania pracy jeszcze przez dlugi czas, niemal przez rok od hospitalizacji w lutym
2017 r. do kwietnia-maja

2018 roku z uwagi na konieczno$¢ obserwacji stanu zdrowia i regeneracji organizmu

po przeprowadzonych zabiegach medycznych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze juz w czasie postepowania
wyjadniajacego przed ZUS poprzedzajgcego wydanie decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r. odwolujacy uskarzal sie na
dolegliwo$ci wiencowe, dusznosci, szybkie meczenie sie

iogolne oslabienie, natomiast w kilka dni po badaniach przez organy orzecznicze ZUS otrzymal skierowanie na zabieg
kardiologiczny (koronografia), ktory odwolujacy przebyl na poczatku lutego 2017 roku w trakcie hospitalizacji w
Klinice (...) (...) Instytutu Medycznego. Okolicznoé¢ ta zdaniem Sadu ma znaczenie dla oceny charakteru schorzenia,
a takze skutkow, jakie wywoluje zaréwno na tle ogblnej sprawnos$ci organizmu odwotujgcego w ujeciu calego okresu
niezdolnoéci do pracy wiadomego na dzien dzisiejszy, jak tez na tle ustalen, jakie ZUS mogl poczyni¢ w okresie, gdy
byla wydawana skarzona decyzja. Na tle powyzszego trudno zdaniem Sadu przyjac,

aby schorzenie kardiologiczne powodujace niezdolno$¢ do pracy jeszcze w listopadzie

2016 roku uleglo znacznej poprawie w stopniu negujacy istnienie niezdolno$ci na okres zaledwie kilku dni, po czym
nastepnie stanowilo przyczyne skierowania odwolujacego

na leczenie operacyjne. Nalezalo zatem stwierdzié — co potwierdzilo postepowanie dowodowe w sprawie VII U 100/17
— ze stan zdrowia odwolujacego wywolujacy niezdolno$¢ do pracy utrzymywal sie na przelomie listopada i grudnia
2016 roku, jak rowniez w dalszym okresie, az maja 2018 roku.

Stad tez w ocenie Sadu, majac na uwadze charakter schorzenia, aktualne w tym czasie badania oraz zglaszane
przez odwolujacego dolegliwo$ci organ rentowy mial obiektywna mozliwo$¢ stwierdzenia, ze u odwolujacego stan
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wystepuje nadal po dacie 30 listopada 2016 r., a w konsekwencji przyzna¢ mu prawo
do dalszego $wiadczenia rentowego z tego tytulu. Jednocze$nie z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad nie mial podstaw
do uznania, ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczonego prawa do zadanego Swiadczenia dopiero w nastepstwie
prawomocnego wyroku sgdowego bylty nowe dowody badz okoliczno$ci, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, lecz
jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez lekarzy ZUS i bieglych sadowych.



Nie ma watpliwosci, ze organy orzecznicze ZUS posiadaja szeroki wachlarz mozliwosSci przy ustalaniu czy dany
wnioskodaweca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak rowniez stopnia tej niezdolnoéci. Nieprawidlowe dzialanie tej
komisji, przyjmujace postaé blednego orzeczenia

o zdolnosci do pracy jest okoliczno$cia, za ktora Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialnosé skutkujaca
konieczno$cia wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej przyczyny doszlo do opoéznienia w przyznaniu $wiadczenia
rentowego naleznego ubezpieczonemu. Skoro wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie ocenil stan zdrowia
odwotujacego

ina tej podstawie nie przyznal mu $§wiadczenia w terminie, w jakim winien byl go przyznac, to odwolujacemu naleza
sie odsetki na zasadach wyrazonych w art. 85 ust. 1 u.s.u.s.

Konsekwencja powyzszego w ocenie Sgdu Okregowego w przypadku odwolijacego doszlo do blednego ustalenia braku
niezdolnoéci do pracy, ktora to okoliczno$é — wobec braku spornos$ci pozostalych przeslanek oraz faktu, ze odwotujacy
w grudniu 2016 roku dochodzil kontynuacji prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — stanowila ostatnia
okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ustawy emerytalnej.

Jej nieustalenie przez organ rentowy wywotalo efekt w postaci op6znienia w wyplacie §wiadczenia, co nastapilo
dopiero na skutek wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt VII U 100/17. Poniewaz
wiec, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w tej sprawie, Swiadczenie przystugiwalo odwolujacemu na zasadzie
kontynuacji od poprzednio ustalonej daty trwania niezdolno$ci do pracy (30 listopada

2016 1.), fj. od 1 grudnia 2016 r., to na tle powyzszych przepiso6w nalezato stwierdzic,

ze odsetki przystuguja od wlasénie tej daty. Wyplata renty nastgpila przy tym w dniu

29 wrze$nia 2018 r., wobec czego w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu. Jednocze$nie Sad
Okregowy mial na uwadze, ze ZUS decyzja z dnia

1 pazdziernika 2018 r. uznal, ze doszlo do czeSciowego opdznienia w wyplacie §wiadczen

za dni 28 i 29 wrzeénia 2018 r. i za ten okres wyplacit odsetki. W tym niewielkim zakresie roszczenie

powoda zostalo wiec zaspokojone i postepowanie nalezalo w tej czesci umorzy¢ zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zesp6l do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub
w czesci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim
roszczenie odwolujacego zostalo uwzglednione poprzez wydanie przez ZUS decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Z

kolei w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. Sad zmienil skarzong decyzje i przyznat
odwotlujacemu prawo do odsetek od daty ustalenia wyrokiem ponownego prawa do renty

z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy do dnia wyplaty renty, oddalajac odwolanie

w pozostalym zakresie.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze brak byto podstaw do uwzglednienia odwolania A. K. od decyzji ZUS z dnia 23
sierpnia 2018 r. w zakresie, w jakim domagal sie wyr6wnania (przyznania) renty z odsetkami za okres od 8 czerwca
2015 r. do 31 lipca 2016 r. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jednocze$nie w mysl art. 129
ust. 1 tej ustawy §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych

—wtym rente z tytulu niezdolno$ci do pracy — wyplaca sie najwcze$niej od pierwszego dnia, w ktérym zlozono wniosek
o przedmiotowe $wiadczenie. Z uwagi na powyzsze nie ma obecnie podstaw do przyznania odwolujacemu renty badz
jej wyréwnania za okres weze$niejszy zgodnie z tresScia odwolania. Jak wynika z zebranej w sprawie dokumentacji
odwolujacy mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. na mocy decyzji ZUS z wrzes$nia

2016 r., a nastepnie, na skutek skarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS

z dnia 23 sierpnia 2018 r. wydanej w celu wykonania wspomnianego wyzej wyroku Sadu zapadlego w sprawie o sygn.
akt VII U 100/17, w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 15 maja 2018 r. Podkre$lenia przy tym wymaga fakt, ze odwolujacy



zlozyl pierwszy wniosek o rente w sierpniu 2016 roku, a ZUS decyzja z dnia 30 wrzeénia 2016 r. przyznal mu rente
od 1 dnia tego miesigca. Powyzszej reguly przyznawania Swiadczen rentowych z systemu ubezpieczen spolecznych nie
zmienia fakt wezeéniejszego powstania niezdolnoéci do pracy,

co w przypadku odwolujacego mialo miejsce w czerwcu 2015 roku. Tym samym brak byto uwzglednienia zadania
odwolujacego w zakresie wyrdwnania mu renty za okres wcze$niejszy i ustalenia odsetek za okres od 8 czerwca
2015 r. do 30 listopada 2016 r. ZUS przyznal bowiem rente za ten okres zgodnie z przepisami oraz stan faktycznym
(ustaleniami co do stanu zdrowia odwolujacego). Odwolujacy nie posiadat w tym okresie prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, ktore to prawo zostalo mu przyznane dopiero od 1 sierpnia 2016 r. Sad miat ponadto
na wzgledzie, ze od decyzji ZUS z wrze$nia 2016 r. odwolujacy sie nie odwolywal i jest ona prawomocna, a co wiecej,
nie podnosil kwestii wyré6wnania

za poprzedni okres niezdolno$ci przy zaskarzeniu decyzji odmawiajacej przedluzenia renty

z 29 grudnia 2018 r. W tym kontek$cie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie skarzona jest decyzja z 23
sierpnia 2018 r., ktéra dotyczy przyznania odwolujacemu renty

za okres od 1 grudnia 2016 r. do 15 maja 2018 r., a tym samym zadanie odwolujacego wykracza poza zakres skarzonej
decyzji.

W tym tez zakresie Sad Okregowy zwazyl, Ze nie bylo podstaw do uwzglednienia odwolania A. K. od decyzji ZUS
z dnia 23 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczyt nalezne mu $wiadczenie w sposob prawidlowy
oraz dokonat jego waloryzacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Skutkiem powyzszego Sad oddalil odwolanie na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. zgodnie z punktem 3 sentencji wyroku.
(...)
(...)



