Sygn. akt VII U 1089/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoélki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.

na skutek odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2018 r. M. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 14
czerwca 2018 r., znak: (...). W uzasadnieniu odwotania M. S. wskazala, ze od dnia zalozenia tj. 2 marca 2012 r. do
dnia dzisiejszego pelni funkcje czlonka zarzadu firmy (...) — K.” Sp. z 0.0. wraz ze wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu
L. S.. Odwolujaca zarzucita organowi rentowemu, ze ten przeniosl na nig odpowiedzialno$é za zobowigzania z tytulu
skladek tylko na nig, pomijajac fakt pelnienia funkcji drugiego czlonka zarzadu przez L. S.. Ponadto postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez naczelnika Urzedu Skarbowego w W. na podstawie tytulow wykonawczych przez ZUS
bylo od 2015 r. do polowy 2017 r. prowadzone bezskutecznie pomimo, ze na koncie w (...) Banku S.A. znajdowaly
sie §rodki. Powyzsze doprowadzilo do powstania wysokich odsetek za zwloke i wiekszych zobowigzan wobec ZUS
(odwotanie z dnia 26 lipca 2018 r. k. 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2018 r. Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost
o jego oddalenie. Poinformowal, ze zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 14 czerwca 2018 r. orzekl o odpowiedzialnos$ci
M. S. za zobowigzania platnika (...)" Sp. z 0.0. w Z., ul. (...), zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym pod



numerem (...), z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lgcznej kwocie 41.433,21 21,

Przed wydaniem decyzji organ rentowy przeprowadzil postepowanie administracyjne, w toku ktérego zgromadzono
dokumenty bedace podstawa ustalenia, ze (...)" Spo6lka z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Spotka zatrudniata pracownikoéw i z tego tytulu na podstawie art.
46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byla zobowigzana do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych,
jednak nie wywiazala sie z tego obowiazku w sposob prawidlowy i na jej koncie powstalo zadluzenie. To zadluzenie
jest objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej z rachunku bankowego w (...) Banku
SA prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w P.. Nastgpil zbieg egzekucji Zakladu z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego w W., a w dniu 14 marca 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wystawil dwa zawiadomienia
w sprawie zakonczenia egzekucji ze wzgledu na brak realizacji przez Bank przedmiotowych zajeé. W ramach
prowadzonego postepowania organ rentowy nie ustalil majatku Spoltki, z ktérego mozna przeprowadzié skuteczne
postepowanie egzekucyjne. Spolka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci jak rowniez wniosku o otwarcie
postepowania naprawczego lub ukladowego. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2018 r. k. 7 — 9 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

(...)" Spolka z o.0. z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Siedziba Spoélki znajduje sie w Z. przy ul. (...). Do 3 grudnia 2013 r. siedziba Spo6iki
znajdowala sie pod adresem: (...), (...)-(...) J.. Spo6lka zostala wyrejestrowana przez ZUS z urzedu z dniem 21 marca
2016 r., z dniem wyrejestrowania ostatniego pracownika.

M. S. od dnia 2 marca 2012 r. do dnia dzisiejszego peli funkcje czlonka zarzadu firmy (...) — K.” Sp. z o.0. (...)
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spoélki byt L. S., ktéry zmarl w listopadzie 2018 r. (odpis KRS k. 1 — 5 akt rentowych,
zeznania M. S. k. 33 — 34 a.s.).

Spolka zatrudniala okolo 15 pracownikéw, nie wywigzywala sie z obowigzku oplacania naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W styczniu 2015r. spolka zaprzestala regulowania nalezno$ci wobec organu rentowego z tytulu
skladek. Na dzien 14 czerwca 2018 r. zadluzenie spoiki (...) - (...)" w stosunku do organu rentowego z tytulu
nieplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyniosto lacznie 41.433,21 zt. (decyzja ZUS z dnia 14 czerwca
2018 r. nr (...) k. 24 — 28 akt rentowych, zeznania M. S. k. 33 — 34 a.s.).

Spolka (...) — K.”nie posiada nieruchomosci ani §rodkéw transportu (dane z bazy Ministerstwa Sprawiedliwosci (...)
Elektroniczne Ksiegi Wieczyste i z bazy (...), oéwiadczenie odwolujacej sie).

Kontrahenci sp6tki o§wiadezyli, ze nie maja zadnych niezrealizowanych zobowigzan lub wierzytelnoSci wobec (...) Sp.
7 0.0. (pismo (...) Sp. z 0.0. k. 355 tom II akt platnika, pismo A. S. A.G.A. (...) k. 366 tom II akt platnika, pismo (...) Sp.
7 0.0. w Z. k. 422 tom II akt platnika, pismo Zakladéw (...) Spoéldzielni (...) k. 433 tom II akt platnika, pismo (...) R.
K. k. 472 tom II akt platnika, pismo (...) S.C. k. 473 tom II akt platnika, pismo (...) P.U.H. k. 486 tom II akt platnika,
pismo (...) Spétka Akeyjna w W. k. 499 tom II akt platnika, pismo (...) Sp.z 0.0. w W. k. 518 tom II akt platnika, pismo
(...) R. K. k. 519 tom II akt platnika, pismo (...) S.C. T.T., L. T. k. 540 tom II akt platnika).

Rachunek bankowy w (...) Bank S.A. nalezacy do spdlki nie wykazuje obrotéw od dnia 7 lipca 2017 r. (pismo z dnia
12 lipca 2018 r. k. 603 tom II akt platnika).

Spoélka posiada réwniez zadluzenie w Urzedzie Skarbowym w W. z tytulu nieoplaconych nalezno$ci podatkowych.
Zadlizenie powstale z tytulu nieoplaconych skladek ZUS jest objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji
administracyjnej z rachunku bankowego w (...) Banku S.A., prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w P..



Do rachunku bankowego spdlki nastapil zbieg egzekucji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. oraz Komornika Sadowego dla W. P.. W dniu 14 marca 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w W. wystawil dwa zawiadomienia w sprawie zakonczenia egzekucji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika US w W. na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych przez ZUS
w zakresie zastosowania §rodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunku bankowego w (...) Bank S.A. okazalo sie
bezskuteczne z uwagi na brak realizacji przez bank przedmiotowych zaje¢ z powodu braku wystarczajacych sSrodkow na
rachunku. Spélka nie posiada nieruchomo$ci ani §érodkéw transportu. Nie ustalono majatku Spoiki, z ktérego mozna
przeprowadzi¢ skuteczne postepowanie egzekucyjne. Dalsze postepowanie egzekucyjne nie daje zadnych mozliwosci
wyegzekwowania zalegloSci.

Spolka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci jak réwniez wniosku o otwarcie postepowania naprawczego lub
ukladowego, jak rowniez zaden z uprawnionych podmiotéw nie ztozyt takiego wniosku. Pismem z dnia 6 kwietnia 2018
r. organ rentowy zawiadomil M. S. o wszczeciu postepowania w przedmiocie przeniesienia na nia odpowiedzialnosci
za nalezno$ci z tytulu skladek nieoplaconych przez (...)" Sp. z o0.0. (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. k. 102
tom I akt platnika, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. k. 277 tom I akt platnika, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 6 kwietnia 2018 r. k. 6 akt rentowych, protokdl z wyjasnien k. 10 akt rentowych, pismo z dnia 30
kwietnia 2018r. k. 12 akt rentowych, zeznania M. S. k. 33 — 34 a.s.).

Po zakonczeniu postepowania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w M., na mocy decyzji z dnia
14 czerwca 2018 r. nr (...), orzekl o odpowiedzialnoSci M. S. za zobowiazania platnika ,K. (...)" Sp.z0.0. wZ., ul. (...),
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...), z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 41.433,21 z}, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne :

* 21.357,73 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okresy: (...), (...), (...), (...)- (...), (..)-(..),
« 8.166,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 czerwca 2018 r.,

« 828,62 z}- z tytutu kosztéow egzekucyjnych,

2) na ubezpieczenie zdrowotne :

* 5.097,17 7z} - z tytutu nieoplaconych skladek za okresy : (...) (...), (...), (...)- (...), (..)-(..), (.I)-(.),
+ 1.888,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 czerwca 2018 r.,

* 324,20 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych :

* 2.620,39 zl -z tytulu nieoplaconych sktadek za okresy: (...) (...), (...)- (...), (..), (..)-(...)
* 1.070,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 14 czerwca 2018 r.,

« 81,10 z} - z tytutu kosztow egzekucyjnych (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, k.21 akt rentowych, decyzja
ZUS z dnia 14 czerwca 2018 r. nr (...) k. 24 — 28 akt rentowych).

Decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w M. orzekt o
odpowiedzialnoéci L. S. za zobowigzania platnika (...)" Sp. z 0.0. w Z., ul. (...), zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...), z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne



oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej
kwocie 41.509,21 z} (decyzja ZUS z dnia 27 czerwca 2018 r. nr (...) k. 38 — 42 akt platnika).

M. S. w dniu 26 lipca 2018 r. odwolala sie od decyzji organu rentowego, inicjujac niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, w
tym znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Sad ocenil zebrane w toku postepowania dowody jako wiarygodne,
gdyz ich autentycznos$é ani walor dowodowy nie budzily watpliwosci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony
sporu.

Zeznania M. S. w zakresie dotyczacym okoliczno$ci zwigzanych z pelnieniem przez nig funkeji czlonka zarzadu sp6lki,
faktu zaprzestania regulowania platnoS$ci za zobowigzania, w tym wobec ZUS oraz Urzedu Skarbowego, zatrudniania
przez spolke okolo 15 pracownikéw w styczniu 2015 r., a takze faktu nieprzeprowadzenia przez spoélke audytu
w celu sprawdzenia kondycji finansowej spotki, $mierci wspoélnika L. S. w listopadzie 2018 r. i nieztozenia przez
odwolujaca wniosku o ogloszenie upadloéci zostaly uznane za wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej
w zakresie, jakim zmierzaly do udowodnienia, ze kondycja finansowa spotki byta dobra i nie bylo potrzeby zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, bowiem jej zeznania wzajemnie sie wykluczaja w tym zakresie, a ponadto dokumenty
$wiadczace o istnieniu nieplaconych zadluzen wobec ZUS i Urzedu Skarbowego prowadza do przeciwnego wniosku.
Sad uznal, Ze wobec zbiegu egzekucji prowadzonych z rachunku bankowego sp6iki, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze organ rentowy mial mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen, poniewaz z dokumentacji zgromadzonej w sprawie
wynika, ze w dniu 14 marca 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wystawil dwa zawiadomienia w sprawie
zakonczenia egzekucji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika US w
W. na podstawie tytulébw wykonawczych wystawionych przez ZUS w zakresie zastosowania $§rodka egzekucyjnego w
postaci zajecia rachunku bankowego w (...) Bank SA okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak $rodkéw na rachunku
bankowym spo6tki. Co wiecej zebrany w sprawie material dowodowy w postaci akt platnika dostarczonych przez organ
rentowy dodatkowo $wiadcza o zlej kondycji finansowej platnika, w szczegblnosSci braku jakichkolwiek wierzytelnoéci
iniezaplaconych zobowigzan wobec (...)" Sp6lkaz o.0. z siedziba w Z., a takze brak majatku spo6lki. Wobec powyzszego
oraz faktu, ze odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen zwigzanych z dobra
kondycja finansowa spétki, Sad Okregowy dokonatl oceny sytuacji finansowej sp6tki na podstawie wymienionych wyzej
dowodow w postaci szeregu dokumentow, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: (...)bylo
niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 14 czerwca 2018 r. organ rentowy orzekl o odpowiedzialno$ci M. S. za zobowigzania
platnika (...)" Sp. z 0.0. w Z., z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke za okresy
styczen 2013 r., kwiecien 2013 r. - czerwiec 2013 r., lipiec 2014 r., wrzesien 2014 r., grudzien 2014 r. — marzec 2015
r., styczen 2016 — marzec 2016 r. w lacznej kwocie 41.433,21 zl,

Analizujac zasady przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm., dalej: ustawa
systemowa), zgodnie z ktoérego tre$cia do naleznosci z tytulu skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje



sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.,
dalej: 0.p.), miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy.

Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treScig art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich, za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialnoS§cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazala sie w catoSci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia

15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilto bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Powyzszy przepis obejmuje przestanki pozytywne odpowiedzialnoSci i przestanki negatywne. Pozytywna przestanka
odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, o ktéra w sprawie chodzi jest wykazanie
przez organ rentowy, ze powstaly zaleglosci skladkowe w okresie, w ktérym dany czlonek zarzadu pehit funkcje
w zarzadzie i po drugie, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. Inne
przeslanki negatywne egzonerujace odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym obcigzaja czlonka
zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2016 rok, sygn.
akt III AUa 1681/15, LEX nr 2026179).

Przeslanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoSci,
ze nie zachodzi zadna mozliwoéé zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09). Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana, jako
brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6tki moze by¢ jednak wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Znajduje to potwierdzenie zaréwno
w wykladni jezykowej art. 116 § 1 o.p. z ktorego nie wynikaja zadne wymogi, co do formalnego stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoélki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1 1 2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny,
jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Stwierdzenie
bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, stwierdzenie to jednak
powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym konieczne uprzednie



wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
grudnia 2008 roku, (...) 6/08, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 12 czerwca 2013 roku I (...)).

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz zaprezentowanym w
odpowiedzi na odwolanie, poczynione przez organ rentowy ustalenia prowadzily do przyjecia, ze odpowiedzialno$c¢ za
powstale po stronie zainteresowanej spolki zalegloéci sktadkowe nalezy przypisaé M. S., ktéra w tym okresie pelnila
funkcje cztonka zarzadu, gdyz nie podjela we wlasciwym czasie stosownych czynno$ci w celu ochrony wierzycieli
spoiki.

W ocenie Sagdu Okregowego prezentowane przez organ rentowy stanowisko jest prawidlowe, zgodne z prawem i
rzeczywistym stanem rzeczy. Sad miat na wzgledzie, ze organ rentowy posiada ograniczone mozliwoSci w zakresie
dowodzenia wszystkich okolicznosci stanu faktycznego, bowiem postepowanie wyjasniajace jest ograniczone licznymi
obostrzeniami przewidzianymi w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Niemniej jednak organ rentowy
wszczynajac i prowadzac postepowanie wyjasniajace w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci osoéb trzecich za
zobowigzania spolki (...) - (...)" Sp. z 0.0. w Z. wobec systemu ubezpieczenn spolecznych wykorzystal dostepne
mu mozliwo$ci dowodowe, skupiajace sie przede wszystkim na dokumentach przedstawionych przez odwolujaca
oraz informacjach pisemnych uzyskanych w toku tego postepowania. Ponadto organ rentowy orzekl rowniez o
odpowiedzialnoSci L. S. za zobowigzania platnika (...)" Sp. z 0.0. w Z. w drodze wydanej decyzji z dnia 277 czerwca
2018 r. nr (...). Na podstawie powyzszego nie sposob stwierdzic¢, jak chce tego odwolujaca sie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w P. przenidst odpowiedzialno$é za zobowigzania z tytulu sktadek jedynie na odwolujaca sie M.
S..

Odwolujgca w toku postepowania nie kwestionowala faktu istnienia po stronie zainteresowanej spotki zalegto$ci
z tytulu nieoplaconych skladek. Gléwna argumentacja odwolujacej skupiala sie jednak na kwestii bezskutecznoéci
prowadzonej przez organ rentowy egzekucji, podczas gdy na rachunku sp6tki w (...) Banku S.A. znajduja sie $rodki na
pokrycie zadluzenia. Zdaniem Sadu takie twierdzenia odwotujacej sa calkowicie niezasadnie, bowiem jak ustalit Sad,
w dniu 14 marca 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wystawil dwa zawiadomienia w sprawie zakonczenia
egzekucji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika US w W. na
podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych przez ZUS w zakresie zastosowania §rodka egzekucyjnego w postaci
zajecia rachunku bankowego w (...) Bank S.A. okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak realizacji przedmiotowych
zajet ze wzgledu na brak srodkéw na rachunku. Ponadto spotka nie posiada nieruchomoéci ani §rodkéw transportu.
W konsekwencji nie ustalono majatku Spoiki, z ktérego mozna przeprowadzié skuteczne postepowanie egzekucyjne.
Spolka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci jak réwniez wniosku o otwarcie postepowania naprawczego lub
ukladowego. Twierdzenia odwolujacej sie odnoénie braku przeslanek zgloszenia takiego wniosku, zdaniem Sadu,
sq bezpodstawne. Przepisy prawa upadlo$ciowego nakladajg na dluznika obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, a w sytuacji, gdy
dluznikiem jest spotka z o. 0. obowiazek ten ciazy na kazdym czlonku zarzadu. Podstawa ogloszenia upadloéci jest
niewyplacalnoéé dluznika, przy czym niewyplacalno$é to stan, w ktérym dluznik utracit zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Zainteresowana spoélka (...) zaprzestala regularnego splacania swoich zobowigzan, w tym oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, juz w styczniu 2015r. Prowadzi to do wniosku, ze juz w 2015r. zarzad spo6tki mial obowiazek
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Tymczasem zarzad majac pelna §wiadomo$é tego stanu, nigdy nie wystapit
ze wskazanym wnioskiem.

W myél art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. za zalegloSci podatkowe spolki odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli m. in. nie wykazali, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad, albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez ich winy.



Obowiazek wykazania przestanek wylaczajacych mozliwo$¢ przypisania czlonkowi zarzadu odpowiedzialno$ci w
zwiazku z pelniong przez niego funkcja w okresie powstania zaleglo$ci ciazy na tym czlonku zarzadu, wobec ktdorego
stwierdzono odpowiedzialnoéé z tytulu nieoplaconych skladek. W niniejszej sprawie to po stronie odwolujacej
sie ciazyl, wiec obowigzek udowodnienia okolicznoéci podnoszonych w odwolaniu. Zgodnie, bowiem z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przeniesienie tej reguly
na grunt niniejszej sprawy skutkuje przyjeciem, ze jesli strona odwolujgca sie od decyzji organu rentowego, w
ktbrej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal ustalen dla niej niekorzystnych,
zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed sadem
odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych w ten sposob ustalen, lecz takze wskaza¢ okolicznosci i fakty
znajdujace oparcie w materiale dowodowym. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz
w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie
postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze odwolujaca nie zlozyla wniosku o ogloszenie
upadloéci jak réwniez wniosku o otwarcie postepowania naprawczego lub ukladowego W toku postepowania
sadowego odwolujaca sie nie wykazala, by niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nastgpilto bez jego winy, ani
nie wskazala mienia spoélki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czescei.

Odwolujaca sie M. S. w niniejszej sprawie z obowiazku wykazania przeslanek wylaczajacych mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialno$ci cztonkowi zarzadu nie wywiazala sie. Nie wykazala zadnych okolicznoéci, ktore prowadzilyby do
jej eksulpacji w my$l wspomnianego wyzej art. 116 § 1 0.p. Zdaniem Sadu, odwolujaca po prostu §wiadomie zaniechala
oplacania skladek ubezpieczeniowych za pracownikéw, podobnie jak zaprzestala oplacania nalezno$ci podatkowych,
co sama potwierdzila. M. S. w zaden sposob nie udowodnila, aby sytuacja finansowa sp6tki byla dobra, nie wskazata
takze mienia spolki, ktére miatoby egzekwowalng warto$c.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie mial podstaw do uznania, ze skarzona decyzja organu rentowego zostala
wydana z naruszeniem przepisow art. 116 § 1 pkt 11it. bi § 2 o0.p. Prezentowana przez odwolujaca argumentacja miala
charakter polemiczny i nie mogla skutkowaé wzruszeniem ustalen poczynionych przez organ rentowy.

Z tych tez wzgledéw odwolanie M. S. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., o czym Sad orzeklt w
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



