Sygn. akt VII U 1083/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
z udzialem M. S.

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 lipca 2018 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2.zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180
z} ( sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 30 sierpnia 2018 r. zlozyla odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial

w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 20 lipca 2018 r.,
nr: (...). Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zakres
realizowanych obowigzkéw przez M. S. w ramach umowy o prace zawartej ze sp6lka oraz umow zlecenia zawartych
z (...) Sp. z 0.0. byl tozsamy, a w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze zachodza przestanki do uznania zainteresowanej za
pracownika w rozumieniu w/w przepisow i do powiekszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu zatrudnienia o kwoty otrzymane

w ramach umoéw zlecenia zawartych z innymi podmiotami. W zwigzku z tym spétka wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez umorzenie postepowania w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w calo$ci jako bezprzedmiotowego oraz

o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Odwolujgca wskazala, ze M. S. wykonywala swoje obowigzki w ramach wszystkich zawartych uméw w tym



samym miejscu przy uzyciu tych samych narzedzi informatycznych, za§ podejmowane czynnoSci cechowaly sie
powtarzalno$cia. Jednak w jej ocenie nie zaistniala tozsamo$é podmiotowa, co wyklucza mozliwo§é uznania,
ze zachodza przestanki do potraktowania zainteresowanej jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Spotka uznala, ze zaré6wno u niej jak i w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) Sp. z 0.0. potrzebne sa
osoby, ktére beda prowadzily obsluge kadrowo-placowa zatrudnionych pracownikéw. Jednak stwierdzila, ze ilo$¢
pracy ma charakter pelnoetatowy, za§ w drugiej spolce rozliczenie kilkudziesieciu pracownikéw nie pochlania tyle
czasu a czynnoS$ci moga by¢ realizowane

w ramach umowy zlecenia. Odwotujgca podniosla, ze co prawda wszyscy platnicy pracuja na tym samym systemie
informatycznym obstugujacym kadry i place, jednakze fakt ten w Zadnej mierze nie dowodzi pracowniczego charakteru
zatrudnienia w rozumieniu w/w przepisu. Spbtka wskazala, ze zainteresowana obslugiwala inny krag pracownikow w
ramach umowy zlecenie niz umowy o prace ( k. 3-10 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 277 wrze$nia 2018 r. wniosl o jego oddalenie na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie
od odwotujacej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem organu
rentowego w oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni

w ramach laczacego strony stosunku pracy, aby w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw
prawa pracy oraz unikna¢ obciazen z tytulu skladek

na ubezpieczenie spoleczne od tych umoéow. Oddzial wskazal, ze zgodnie z wyjasnieniami zainteresowanej w ramach
zawartych umoéw zlecenia z (...) Sp. z 0.0.1 Przedsiebiorstwem Handlowym (...) wykonywala ona czynno$ci z zakresu
pelnej obstugi kadrowo-placowe w/w podmiotdéw, a jej czynno$ci obejmowaly taki sam zakres i byly §wiadczone w tym
samym miejscu i czasie, jak w ramach zawartej umowy o prace. Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca z (...) Sp.
0.0. laczy osoba wspolnika E. L., ktéra prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) oraz jej meza P. L.. Nadto podniosl, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowana dotyczyly réoznych
pracownikdow pozostaje bez wplywu na prawidlowosé zaskarzonej decyzji, bowiem w/w przepis nie wprowadza
wymogu, aby wykonywane obowigzki przez pracownika musialy dotyczy¢ tych samych pracownikow

(k.12-13 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, E. L. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia

28 lutego 2000 r. pod nazwa ,,Przedsiebiorstwo Handlowe (...). Przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych (k. 35 a. s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 13 listopada 2002 r. Prezesem zarzadu sp6lki jest P. L., za$ jej prokurentem
E. L. (k. 32-34 a. s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 25 pazdziernika 2013
r. Wspolnikami spétki byli E. L.

i P. L.. Spotka w dniu 1 czerwca 2018 r. zostala rozwigzana na mocy uchwaly nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 1 czerwea 2018 1. (k. 36-38 a. s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 27 grudnia 2016 r. zawarla z zainteresowana umowe o prace na okres probny
od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds.
kadr i plac

z wynagrodzeniem 2.000,00 zlotych brutto miesiecznie oraz premia uznaniowa w kwocie 780,00 zlotych brutto.
Nastepnie zostala zawarta umowa o prace w dniu 24 lutego 2017 r.



na czas okre$lony od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 28 lutego 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na tym samym
stanowisku z wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zlotych brutto miesiecznie oraz premig uznaniowa w kwocie
1.000,00 zlotych brutto. Do jej zakresu obowigzkéw nalezalo:

- zglaszanie do ubezpieczen pracownikéw, zmiana danych pracownika oraz wyrejestrowanie z ZUS zgodnie z
przepisami o ubezpieczeniu spolecznym i zdrowotnym poprzez transmisje elektroniczna;

- naliczanie skladek na ubezpieczenia, sporzadzanie deklaracji i raportéw miesiecznych
do ZUS do 15-go dnia nastepnego miesigca;

- przygotowywanie dokumentéw zwigzanych z procedura zatrudnienia cudzoziemcow, tj. wlasciwej umowy, zakresu
obowigzkow, umoéw dodatkowych dotyczgcych okre$lonego stanowiska zgodnie z wymogami Kodeksu pracy i
zasadami obowiazujacymi u pracodawcy

i skladanie w/w dokumentéw w odpowiednich urzedach w celu uzyskania zezwolenia

na prace oraz biezaca kontrola przyjazdow i wyjazdow cudzoziemcow;

- prowadzenie akt osobowych pracownikéw, numerowanie poszczegélnych dokumentéw zgodnie z numeracjg
poszczegdlnego dziatu i wpisywanie na liste dokladanych dokumentow
z adnotacja na kserokopiach potwierdzajaca zgodno$¢ z oryginalem oraz wprowadzanie danych do systemu;

- wydawanie nowym pracownikom dokumentéw do wypelnienia zwigzanych z procedura zatrudnienia zakresu
obowiagzkow, umoéw dotyczacych okre§lonego stanowiska zgodnie
z wymogami Kodeksu pracy i zasadami obowiazujacymi u pracodawcy;

- rejestracja czasu pracy i nieobecnoSci poprzez sprawdzanie list obecno$ci z obowiazujacymi grafikami pracy oraz
wprowadzanie zmian do systemu;

- biezaca kontrola wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych, bezplatnych, okolicznoSciowych, macierzynskich,
wychowaweczych a takze innych przystugujacych zwolnien od pracy;

- wprowadzanie wnioskéw urlopowych pracownikow;

- wprowadzanie za$wiadczen lekarskich ZUS ZLA pracownikow;

- weryfikacja wazno$ci badan lekarskich i wydawanie skierowan na badania;
- organizowanie szkolen wstepnych i okresowych BHP;

- nadzo6r nad konczgcymi sie umowami o prace i zleceniami oraz ustalenia z kierownikami
o kontynuacji zatrudnienia;

- prowadzenie korespondencji z komornikami pracownikéw i wprowadzanie zaje¢ komorniczych do systemu;
- wystawianie za$wiadczen o dochodach dla pracownikéow;
- prowadzenie ewidencji oraz wydawanie i rozliczanie ubran roboczych;

- sporzadzanie list ptac do 9-go dnia roboczego nastepnego miesigca dla dzialu sprzedazy wraz z lista potracen, os6b
zwolnionych i zatrudnionych w danym miesiacu;

- przygotowywanie i naliczanie zasitkéw dla pracownikoéw z dziatu sprzedazy;

- prowadzenie dokladnej i zgodnej z wymogami dokumentacji wyplaconych zasitkow;



- naliczanie sktadek na ubezpieczenia oraz sporzadzenie deklaracji i raportow miesiecznych do ZUS do 15-go dnia
nastepnego miesiaca;

- pelna odpowiedzialno$é¢ za prowadzona dokumentacje pracownicza i terminowo$¢ dzialan wedlug obowiazujacych
przepisow;

- monitorowanie zmian w przepisach w zakresie kadr i plac w celu aktualizacji dokumentacji
i obowiazujgcych regulamindw;

- wspolpraca z ksiegowos$cig w zakresie ustalania kont plac i ZUS oraz wyliczen zasitkow;

- opracowywanie raportow miesiecznych zatrudnienia wedtug wskazan pracodawcy dotyczacych rotacji i kosztow plac
w poszczeg6lnych dzialach;

- wykonywanie innych polecen zleconych przez przelozonego lub pracodawce zwiazanych
ze stanowiskiem (akta ZUS).

E. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) zawierala z zainteresowang
umowy zlecenia na okres:

- od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. celem wykonania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem kadr
i plac z wynagrodzeniem w kwocie 600,00 zlotych brutto miesiecznie. Ubezpieczona przepracowala 10 godzin w
miesigcu;

- od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. celem wykonywania czynno$ci zwigzanych z wprowadzaniem
danych kadrowych z wynagrodzeniem w kwocie 600,00 zlotych brutto miesiecznie;

- od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. celem wykonywania czynnoSci zwigzanych z wprowadzaniem
danych kadrowych z wynagrodzeniem w kwocie 600,00 zlotych brutto miesiecznie (akta ZUS).

(...) Sp.z0.0.zsiedziba w W. reprezentowana przez E. L. zawierala z zainteresowana rowniez umowy zlecenia na okres:

- od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. celem wykonania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem kadr
i plac z wynagrodzeniem w kwocie 600,00 zlotych brutto miesiecznie. Ubezpieczona przepracowala 10 godzin w
miesigcu;

- od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. celem wykonywania czynno$ci zwigzanych z wprowadzaniem
danych kadrowych z wynagrodzeniem w kwocie 600,00 zlotych brutto miesiecznie;

- od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. celem wykonywania czynno$ci zwigzanych z wprowadzaniem
danych kadrowych z wynagrodzeniem w kwocie 600,00 zlotych brutto miesiecznie (akta ZUS).

M. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 2017 r. przez odwolujaca. Jednocze$nie
zainteresowana w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. zostala zgloszona do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego osobno z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)
Sp. z 0.0. (okoliczno$¢ bezsporna).

E. L. jest prokurentem i dyrektorem finansowym od poczatku istnienia odwolujacej spotki. (...) Sp. z 0.0. do momentu
jej likwidacji byla tam prokurentem oraz prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowe (...). Wszystkie te podmioty produkowaly pieczywo i zajmowaly sie ich dostarczaniem do sklepow.
W odwolujacej spolce bylo zatrudnionych okolo 400-500 o0s6b, zas§ w pozostalych dwoch podmiotach po okolo
50 oséb. Pracownicy byli zatrudnieni oddzielnie. Wszystkie podmioty korzystaly z tego samego oprogramowania
pracowniczego



w oparciu o inng licencje. System réznil sie jedynie kolorem, aby zainteresowana wiedziala, na rzecz ktorej firmy
wypelnia dane dotyczace pracownikow. Ubezpieczona u odwolujacej

w ramach umowy o prace prowadzita akta osobowe pracownikow, wprowadzata do systemu dane osobowe, wystawiala
za$wiadczenia o dochodach, wystawiala skierowania

i wprowadzala badania lekarskie, zajmowala sie planami urlopowymi czy naliczala wynagrodzenie. Zainteresowana
wykonywala obowiazki na rzecz dwdch pozostalych podmiotéw po godzinach pracy u odwolujacej, w ktoérych
rowniez zajmowala sie obsluga kadrowo-placowa. Prace wykonywane przez nia byly tozsame. Ubezpieczona
$wiadczyta czynno$ci w tym samym miejscu i przy tym samym biurku. Odwolujaca byla beneficjentem efektow jej
pracy wykonywanych na rzecz pozostalych dwoéch firm. Zainteresowana otrzymala wynagrodzenie za prace, ktora
wykonywala w ponad normatywnym czasie. Warunkiem zatrudnienia u odwolujgcej, oprocz zawarcia umowy o prace,
bylo rowniez podpisanie umow zleceni z (...) Sp. z 0.0. 1 Przedsiebiorstwem Handlowym (...) ( zeznania §wiadkéw E.
L.i M. R. oraz zainteresowanej, k. 42-45 i 59-61 a. s. oraz dokumentacja, k. 48 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 22 maja 2018 r. zawiadomil odwolujaca spotkei (...) o
wszczeciu z urzedu postepowania

w sprawie wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
zainteresowang z tytulu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2017 r. Po zakoficzeniu postepowania wyjasniajacego, organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 20 lipca

2018 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 11 art. 68 ust. 1 pkt
1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Organ rentowy w decyzji ustalil podstawy wymiaru skladek
dla zainteresowanej podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie od
stycznia 2017 r. do wrze$nia 2017 r. W jego ocenie analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania
wyjadniajacego materialu uzasadnia stwierdzenie,

ze umowy zlecenie zawarte pomiedzy zainteresowana a platnikami sktadek (...) Sp. z o.o.

i Przedsiebiorstwem Handlowym (...) §wiadczone byly na rzecz odwolujacej, z ktéra ubezpieczona pozostawala w
stosunku pracy. Nadto wskazal, ze zainteresowana wykonywala na rzecz (...) Sp. zo.0.1 Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) czynnoéci z zakresu pelnej obstugi kadrowo-placowej, a jej obowiazki obejmowaly takie same czynnosci, jakie
wykonywala w ramach umowy o prace zawartej

z odwotujgcg. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona zlecane jej czynnosci wykonywata

w ramach zawartych umoéw zlecen w tym samym miejscu, tj. w siedzibie firmy Piekarnie (...) Sp. z 0.0. w W. oraz w
tych samych godzinach od 8:00 do 16:00. Oddzial wskazal, ze we wszystkich platnikach skladek znajduje sie E. L., a
ponadto ich dzialalno$¢ miesci sie pod tym samym adresem przy ulicy (...) w W..

W zwigzku z powyzszym organ rentowy przyjal, Ze umowy zlecenia zawarte pomiedzy zainteresowana a platnikami
skladek (...) Sp.zo.0.1 Przedsiebiorstwa Handlowego (...) §wiadczone byly na rzecz odwolujacej, z ktéra pozostawata
ona w stosunku pracy. Oddzial uznal, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe za okres od stycznia 2017 r. do wrze$nia 2017 r. stanowi kwota przychodu uzyskanego w ramach
zarOwno nawigzanego stosunku pracy z odwolujaca, jak réwniez kwota przychodu uzyskanego w zwiagzku z zawartymi
umowami zlecenia

z pozostalymi platnikami sktadek ( akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
aktach rentowych, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow E. L. i M. R. oraz zainteresowanej. Powolane dowody

z dokumentbw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz
z zeznaniami przestuchiwanych oséb tworzac przy tym spojny stan faktyczny. Co istotne strony nie zakwestionowaly
ich autentycznoSci i zgodno$ci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac za majgce walor
dowodowy i dajace mozliwo$¢ ustalenia na ich podstawie stanu faktycznego. Jednocze$nie wnioski zawarte w tresci



zeznan $wiadkow i strony byly logiczne, wzajemnie uzupeknialy sie i korelowaly z dokumentami zgromadzonymi na
etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 lipca 2018 r.,
nr: (...) jako niezasadne podlega oddaleniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy odwolujaca zawierajac

z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia wykonywata faktycznie prace na rzecz odwotujacej,
co prowadzitoby do objecia jej

w spornym okresie czasu ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym i zdrowotnym
jako pracownika odwolujacej spotki. W zwiazku z tym nalezalo przytoczy¢ dyspozycje przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2017r., poz. 1778 zpbzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”
obowiazujaca na dzien zlozenia odwolania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja pracownicy oraz osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami

z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Ponadto w mysl art. 11 ust. 2 ustawy, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu
od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej
umowy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt1,3i12.

W Swietle art. 13 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W obowiazujacym stanie faktycznym odwolujgca zawarla po trzy umowy zlecenia

w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. zaréwno

z Przedsiebiorstwem Handlowym (...), jakiz (...) Sp. z 0.0. Zgodnie

z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej dla dajgcego zlecenie. Poglady zachodzace w orzecznictwie wskazuja, ze zawarta umowa zlecenia nie rodzi
trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3
wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy,

a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem
z punktu widzenia jej skuteczno$ci - wazno$ci. Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana
stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do iloéci i sumowana,
za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu
podmiotowi, gdy jej iloé¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynnoé¢ techniczno-organizacyjna.
Wtedy wlasnie - ex post - dochodzi do obciazania owa praca podmiotu niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie
uczestniczylt czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania umowy zlecenia z innym podmiotem. O wypeklieniu
takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie §wiadczy ani nastepcze



rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i
wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci kierownicze oraz zalezno$¢ co do czasu, miejsca
i sposobu wykonania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedgcym pracodawcy i jego
pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace
zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej.
Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu
(pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy (
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt II PK 50/13 oraz z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I PK 241/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, przede wszystkim Sad zwazyl, ze
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego niewatpliwie mozna bylo ustali¢ zakres prac
wykonywanych przez zainteresowana zaré6wno w ramach zawartych uméw zlecenie, jak i umowy o prace w spornym
okresie czasu.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace,
jednak jak sama wskazala, jej obowiazki niczym nie réznily sie miedzy soba. Zainteresowana w trzech firmach
pracowala na tym samym programie komputerowym, w tej samej siedzibie a nawet na tym samym biurku. Jedynym
aspektem odro6zniajacym wykonywanie pracy rzekomo dla trzech réznych podmiotéw byt inny kolor w programie
komputerowym, ktory mial na celu odréznia¢ pracownikéw tych firm. Byla to konstrukcja stworzona specjalnie dla
ulatwienia zainteresowanej wprowadzania danych do systemu. Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie
miala zadnego znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez odwolujaca, jakoby dwa podmioty, z ktérymi zainteresowana
miala zawarte umowy zlecenia, zatrudnialy mniej pracownikdéw, co wigzalo sie z mniejsza iloScia wykonywanej pracy
przez ubezpieczong. Ta okoliczno$¢ pozostaje poza przedmiotem sporu, gdyz jest to réwniez potwierdzone innymi
dokumentami, z ktorych wynika, Ze ubezpieczona $§wiadczyla prace na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...), jakiz
(...) Sp. z 0.0. po 10 godzin dziennie. Mniejszy czas pracy czy tez zmniejszony zakres obowiazkéw nie moze przesadzac
0 uznaniu, ze ich wykonywanie nalezy przyja¢ w ramach umoéw zlecenia.

Sad doszedl do przekonania, Ze okoliczno$ci niniejszej sprawy koncentruja sie wokoél E. L., bowiem jest ona
prokurentem i dyrektorem finansowym od poczatku istnienia odwolujacej spotki a dodatkowo w (...) Sp. z 0.0. do
momentu jej likwidacji byla tam prokurentem oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowe (...). Wszystkie te podmioty produkowaly pieczywo i zajmowaly sie ich dostarczaniem do sklepow, a co
najwazniejsze, byly ze soba polaczone jedna osoba, ktoéra nadzorowala prace zatrudnionych tam osob. Z uwagi na
powyzsze zainteresowana w trzech firmach wykonywatla prace na rzecz jednego i tego samego pracodawcy. Wyplata
wynagrodzenia osobno przez trzy w/w firmy byla jedynie czynnoS$cia pozorng, ktéra miala na celu urzeczywistnienie,
ze ubezpieczona faktycznie $§wiadczyla prace osobno dla kazdej

z nich. Zainteresowana pomimo oddzielnych tytuléw prawnych pozostawala pod faktycznym kierownictwem
odwolujacej spotki. W tym aspekcie nalezy mieé niezmiernie na uwadze, ze zainteresowana wykonywala prace w jednej
siedzibie, w tym samym miejscu i na narzedziach udostepnionych przez spotke macierzysta. Nadto ubezpieczona
pracowala na tym samym oprogramowaniu, za pomoca ktérego wprowadzala dane do systemu informatycznego.
Nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze polecenia stuzbowe byly jej wydawane przez osoby wchodzace w sklad
odwotujacej spolki a jej organizacja pracy na rzecz trzech firm niczym nie réznila sie. W tej sytuacji nie mozna uznac,
aby zawarte umowy zlecenia stanowily oddzielny tytul prawny do obliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W oparciu o tre$é zeznan ubezpieczonej oraz majac na wzgledzie logiczne rozumowanie Sad zwazyl, ze (...) Sp. z o0.0.
w W. byla beneficjentem wykonanej przez nia pracy zaréwno na podstawie umowy zlecenia zawartej z w (...) Sp.

z 0.0.1 Przedsiebiorstwem Handlowym (...). Art. 8 ust. 2a ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Majac na wzgledzie ochronng funkcje prawa pracy, Sad



Najwyzszy uznaje za niestanowiace obejScia przepisoéw o czasie pracy i wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wylgcznie zawarcie z wlasnym pracownikiem umowy o prace calkowicie innego rodzaju, obejmujaca
rodzajowo zupelnie inne czynnoéci niz uzgodnione w podstawowym czasie pracy. Sad Najwyzszy wykluczyl mozliwo$é
przyjecia, ze ta sama praca jest faktycznie wykonywana jednocze$nie i w tym samym czasie §wiadczona na rzecz innego
podmiotu

w ramach réwnoleglego stosunku pracy. Oznaczaloby to bowiem, ze za te same dzialania pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie od dwoch réoznych podmiotéw, oraz ze mialby otrzymac¢ dwukrotna kompensate za raz tylko wykonana
prace ( uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 14 kwietnia 2009 r., sygn. akt III PK 61/08). Zainteresowana wskazywala, ze wobec wykonywania pracy w
zwigzku z zawartymi umowami zlecenia z dwoma innymi firmami, odwolujgca spétka wyplacala jej wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze (...) Sp. z 0.0. korzystala z efektow
pracy ubezpieczonej wykonywanej w ramach umoéw zlecenia, dlatego tez prawidlowo organ rentowy ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zaréwno z racji nawiazanego
stosunku pracy, jak i w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze
zasade odpowiedzialnoS$ci za przegranie procesu. Sad zasadzil kwote 180,00 zlotych od odwolujacej spotki na rzecz
organu rentowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(...
(...



