Sygn. akt VII U 1053/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania z tytulu sktadek
z udzialem (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w W.

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 19 lipca 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2018 r. J. W. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 19 lipca 2018 r. nr (...), zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez bledne przyjecie, ze spolka nie posiada praw
majatkowych,

2. naruszenie art. 116 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez bledne uznanie,
ze skarzacy nie wypelnil przestanki zwalniajacej go od odpowiedzialnosci,

3. bledne przyjecie biernosci skarzacego, co przejawialo sie w braku wniosku upadlosciowego.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wyjasnil, ze podczas postepowania przed organem ZUS wskazal
wierzytelnoéci, z ktéorych w znacznej czeSci zobowigzanie wobec organu rentowego zostaloby zaspokojone,
wobec czego egzekucja z tych wierzytelnoéci winna nastapi¢ w pierwszej kolejnosci. Podnidsl, Ze przeniesienie
odpowiedzialnoéci jest dzialaniem nastepczym w przypadku braku majatku sp6lki, a tym samym w jego przypadku jest
przedwczesne, gdyz organ nie podjal préby zaspokojenia roszczen z przedmiotowych wierzytelnoSci, a wskazane przez
niego wierzytelnosci sg objete klauzula wykonalnoéci. Zaznaczyl réwniez, odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa,
ze wskazywane przez czlonka zarzadu mienie sp6lki uwalnia go od odpowiedzialnos$ci wtedy, gdy umozliwia
przeprowadzenie egzekucji zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czesci, co oznacza,



ze musi mie¢ egzekwowalng warto$¢ spelniajaca przestanke znaczno$ci w poréwnaniu

z wysoko$cig zalegloSci podatkowych spdélki. Zdaniem odwolujacego nie mozna mu przypisaé mu tez winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢, poniewaz poprzez brak winy nalezy rozumieé takie stany faktyczne, w ktorych
czlonek zarzadu nie mial obiektywnej mozliwosSci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Odwolujacy wskazal,
ze dazyl do utrzymania miejsc pracy i wyegzekwowania od dluznikoéw naleznego wynagrodzenia i nie wykazal sie
biernoscia, a swoich roszczen dochodzit na drodze sadowej i uzyskal nakazy zaplaty opatrzone klauzula wykonalnosci,
ponadto nie dysponowal $§rodkami finansowymi niezbednymi do przeprowadzenia postepowania upadloéciowego
(odwotlanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

whniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oraz zasagdzenie na rzecz organu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac stanowisku organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjaénil, ze na
podstawie zgromadzonych dokumentow ustalil, iz spotka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie wpisu do KRS pod nr (...). Spotka zatrudniata pracownikoéw i z tego tytulu byta zobowiazana
do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Spotka nie wywiazywala sie z powyzszego obowiazku w sposéb prawidlowy, co skutkowato
powstaniem zadluzenia. Wskazal réwniez, ze Zaktad nie ustalil sktadnikéw majatkowych spoélki, z ktérych mozliwe
byloby skuteczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia zobowigzan wobec ZUS, wobec czego
postanowieniem z 27 lutego 2018 r. Dyrektor (...)Oddzialu umorzyl prowadzone wobec ww. spolki postepowanie
egzekucyjne z uwagi na jego bezskuteczno$é. Ponadto w sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie
odpowiedzialno$ci na odwolujacego za zobowigzania sp6lki okre§lone w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (odpowiedz
na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej jako ,spoétka”, (...) lub (...) Sp. z 0.0.) zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu

14 grudnia 2001 r. pod numerem (...). Przedmiotem dziatalno$ci spotki sa prace zwiazane

z opracowaniem dokumentacji technicznych na budowe i modernizacje urzadzen oczyszczania i odprowadzania
Sciekdow, wywozu odpadéw, uslugi sanitarne i inne pokrewne prace badawczo-rozwojowe w zakresie ochrony
Srodowiska. Kapital zakladowy spotki wynosi 50.000 zk. Wspoélnikami spotki sa M. W. (1) i M. W. (2), posiadajacy
po 30 udzialéw o lacznej wartoéci po 15.000 zt oraz (...) Sp. z 0.0. posiadajaca 40 udzialow

o lacznej wysokoSci 20.000 zl. Od 30 grudnia 2005 r. prezesem zarzadu spolki jest odwolujacy sie J. W., ktory jest
uprawniony do jej reprezentacji jednoosobowo (odpisy z KRS spéiki (...), stan na dzien 19.11.2018 r. k. 23-26 a.s.,
stan na dzien 02.03.2018 r. — akta rentowe; dowod z przestuchania J. W. k. 47v-48v a.s., opinia bieglej sadowej z
zakresu rachunkowosci k. 51-63 a.s.).

Na przelomie lat 2012-2017 sytuacja finansowa spolki (...) ulegata pogorszeniu. Strukture finansowa sp6tki cechowaly
malejace wskazniki biezacej pltynnosci, szybkiej plynnosci oraz wyplacalnosci srodkami pienieznymi. Od 2012 roku
spolka nie osiggala zysku netto i zaczela ponosi¢ straty, od tego tez czasu kapital wlasny spolki jest ujemny, a
jego warto$¢ systematycznie sie pogarsza. Ponadto w 2012 roku warto$¢ zobowigzan pomniejszonych o rezerwy i
zobowigzania wobec jednostek powiazanych przewyzszyla wartosé aktywow spotki. W 2013 roku warto$é aktywow
wzrosla, jednak ponownie w 2015 roku ulegla obnizeniu i byla nizsza od wartoSci zobowigzan pomniejszonych o
rezerwy i zobowigzania wobec jednostek powigzanych. Sytuacja ta utrzymywala sie w kolejnych latach. Spotka nie
posiada obecnie zadnych aktywow trwalych w postaci gruntéow, budynkoéw, lokali, ani $rodkéw transportu. Stosunek
aktywow oraz zobowigzan (...) Sp. z 0.0. na przelomie lat 2011-2017 roku ksztaltowal sie nastepujaco:

« w 2011 roku — aktywa: 1.294.396,90 zl, zobowigzania: 1.110.103,63 zl, r6znica: 184.293,27 zl, zysk netto:
84.386,00 zi;



« w2012 roku — aktywa: 1.170.622,11z}, zobowigzania: 1.204.728,85 zl, r6znica:
-34.106,74 zl, zysk netto: -218 400,01 zk;

« w 2013 roku — aktywa: 1.494.990,97, zobowigzania: 1.094.990,12 zl, réznica: 400.000,85 zl, zysk netto:
-41.488,41 zl;

« w 2014 roku — aktywa: 1.343.118,27 zl, zobowiazania: 1.186.612,50 zl, réznica: 156.505,77 zl, zysk netto:
-134.703,08 zk;

« w 2015 roku — aktywa: 1.312.026,33 zl, zobowiazania: 1.419.884,48 zl, r6znica:
-107.858,15, zysk netto: -404.248,44 zl;

+ w2016 roku — aktywa: 1.327.271,19 z}, zobowigzania: 1.411.206,13 zl, r6znica:
-83.934,94 zl, zysk netto: -271.313,82 zl;

« w2017 roku — aktywa: 1.469.782,95 zl, zobowigzania: 1.572.389,77 zl, r6znica:
-102.606,82 zl, zysk netto: -324 807,80 zl.

(opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci k. 51-63 a.s., kopie sprawozdan finansowych, bilanséw aktywow i
pasywow, rachunkdéw zyskow i strat (...) z lat 2011-2017 zalaczone do opinii bieglej sadowej k. 64-87 a.s., dowod z
przestuchania J. W. k. 47v-48v a.s.).

W latach 2010-2011 spdlka (...) podejmowala dzialania w celu egzekucji wierzytelnosci stwierdzonych nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym

z 3 lipca 2006 r. przez Sad Okregowy w Krakowie przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu, Uslug i Produkgji (...) Sp.
z 0.0. oraz Gminie C. w C. na kwote 269.254,00 zl z odsetkami oraz nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym

z 16 maja 2006 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu przeciwko Zakladowi (...). j. w C. na kwote 106.140,00 zt

z odsetkami. W tym celu spéltka korzystala z ustug adwokata, ktéry zwracal sie

do komornikéw sadowych wilasciwych dla ww. dluznikéw z wnioskami o wszczecie postepowan egzekucyjnych.
Ostatecznie jednak egzekucje okazaly sie bezskuteczne, a wobec kazdego z dluznikéw umarzano postepowania
egzekucyjne. Ponadto w kwietniu 2016 roku odwolujacy zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
na podstawie nakazu zaplaty z 27 czerwca 2013 r. wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie przeciwko bylemu
prezesowi zarzadu (...) J. S. na kwote 100.000 z} z odsetkami (nakazy zaplaty: z 03.07.2006 r., z 16.05.2016 1. i z
27.06.2013 1.; wnioski 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego z 07.10.2010 T., Z 06.11.2010 T. i Z 25.04.2016 T.;
postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych z 27.12.2010 r. i z 07.06.2011 r. — akta rentowe; dowdd z
przestuchania J. W. k. 47v-48v a.s.).

Pierwsze zaleglosci spoiki (...) z tytulu nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia w ramach systemu ubezpieczen spotecznych powstaly juz w 2007 roku

i byly spowodowane brakiem platnosci ze strony kontrahentéw spoélki. Spotka regulowala zaleglo$ci, jednakze stale
rosly i nie byla w stanie ich wyr6wnywac z uwagi na problemy

z pozyskiwaniem zlecenn (dowod z przestuchania J. W. k. 47v-48v a.s.).

W zwiazku z nieuregulowaniem naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Dyrektor(...)Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w W. prowadzit przeciwko (...) Sp. z o0.0. postepowanie egzekucyjne na podstawie nastepujacych tytulow
wykonawczych: z 9 wrzeénia 2013 r. nr (...),

z 19 wrze$nia 2013 r. nr (...), z 10 pazdziernika 2013 r.

onr (...), z 30 pazdziernika 2013 r. o nr (...), z 28 listopada 2013 r. o nr (...), z 7 kwietnia 2015 r. nr (...)

do (...), z 5 pazdziernika 2015 r. nr od (...)

do (...)iod (...)do (...), z 10 listopada



2015r.nrod (...)do (...),z7 grudnia 2015,

nrod (...)do (...),z9lutego 2016 .

nrod (..)do (..), z 8 kwietnia 2016 .

nrod (..)do (...),z29 wrzeénia 2016 r.

nrod (...)do (...)iod (...)

do (...),z 22 grudnia 2016 r.nr od (...)

do (...), z 28 lutego 2017 r. nr od (...) do (...), z 28 czerwca 2017 r. nr od (...) do (...), z 16 sierpnia 2017 r. nr (...),
z 4 wrzeénia 2017 r. nr od (...)

do (...), z 16 listopada 2017 r.nr od (...)

do (...) oraz z 24 stycznia 2018 r. nr od (...)

do (...). W toku postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia prawa majatkowego na rachunkach bankowych spo6tki
prowadzonych przez (...) Bank S.A. oraz (...) Bank (...) S.A. Dyrektor(...) Oddzialu ZUS zwracal sie do Centralnej
Informacji Ksiag Wieczystych w celu uzyskania informacji o posiadanych przez spbtke nieruchomo$ciach, w wyniku
czego ustalil, ze spolka nie jest posiada praw do nieruchomo$ci. Zgodnie z uzyskana w toku postepowania informacja
z Centralnej Ewidencji Pojazdow

i (...) spotka na dzien 10 listopada 2017 r. posiadala pojazdy marki F. (...) rocznik 1996 oraz K. (...) rocznik
2006 o niskiej wartoéci rynkowej. W wyniku powyzszych dzialain nie uzyskano splat zadluzenia. Ponadto
Dyrektor(...)Oddzialu ZUS zwr6cil sie do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytutlom wykonawczym o z 29 wrzeénia 2016 r. nr od (...)

do (..)iod (...)do (...) orazz 22 grudnia 2016 r. nr od (...) do (...) oraz prowadzenia egzekucji

ze §rodka, jednakze tytuly zostaly zwr6cone w zwigzku z ustaleniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, ze spotka
nie prowadzi dzialalno$ci pod adresem wskazanym w KRS. Ostatecznie postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r.
Dyrektor (...) Oddzialu ZUS w W. umorzy! postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec (...) Sp. z 0.0. z uwagi na to,
ze prowadzone postepowanie nie doprowadzilo do uregulowania zadluzenia (postanowienie Dyrektora (...)Oddzialu
ZUS z 27.02.2018 r. z uzasadnieniem — akta rentowe).

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. ZUS(...)Oddzial w W. zawiadomit J. W.

0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu (...) Sp.
Z 0.0. za jej zobowigzania z tytulu skladek, informujac o mozliwo$ci zajecia stanowiska w sprawie. Nastepnie pismem
z dnia 20 czerwca 2018 r. organ rentowy zawiadomil odwotujacego sie o zakonczeniu postepowania.

W piSmie z dnia 2 lipca 2018 r. J. W. przedlozyl swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze spoélka (...) nie osigga
przychodéw w oparciu o §wiadczenia okresowe,

a plynnoéc¢ finansowa sp6lki zalezy od plynnos$ci finansowej i uczciwosci jej kontrahentéw. Wskazal réwniez, ze na
przestrzeni ostatnich lat spotka wykonala zakontraktowane pracy i nie otrzymatla za nie wynagrodzenia, natomiast w
zakresie egzekucji tych nalezno$ci nie otrzymala zadnej ochrony ze strony Panstwa Polskiego. Do ww. pisma przedlozyl
rowniez kopie tytulébw wykonawczych oraz postanowienia wydane przez komornikéw sadowych (zawiadomienia o
wszczeciu postepowania z 09.05.2018 r. i 0 zakoniczeniu postepowania

7 20.06.2019 r., pismo odwolujacej z 02.07.2018 r. z zalgcznikami — akta rentowe).

W dniu 19 lipca 2018 r. ZUS(...)Oddzial w W. wydal decyzje nr (...)

na podstawie ktorej orzekl o odpowiedzialnosSci J. W. za zobowiazania platnika (...) Sp.zo.0. zsiedziba w W, solidarnie
z ww. spolka, z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke

i kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 750.268,75 zI, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:
* 441.164,28 z} — z tytulu nieoplaconych skladek za okresy: 10/2013 — 12/2013, (...), (...), (...);

+ 83.904,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 19 lipca 2018 r.;



« 25.737,10 z} — z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego;
2) na ubezpieczenia zdrowotne:
+ 135.226,64 zl — z tytulu nieoptaconych skladek za okresy: 05/2013 — 12/2013, (...), (...), (...);
* 30.544,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 19 lipca 2018 r.;
+ 4.658,40 zt — z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego;
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
+ 23.037,13 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okresy: 12/2013, 03/2014, (...), (...);
* 4.616,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 19 lipca 2018 r.;
+ 1.391,20 zl — z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego;

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze po przeprowadzeniu postepowania

i rozliczeniu konta platnika sktadek (...) Sp. z o.0. ustalono, ze ww. platnik prowadzac dzialalno$é gospodarcza nie
oplacila w terminie naleznych skltadek

na ubezpieczenia, co doprowadzilo do powstania zadluzenia, za ktére odpowiedzialnosé,

na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, solidarnie ponosi J. W..

Organ rentowy wskazal, ze w okresie obejmujacym zaleglo$ci odwolujacy wchodzil w sklad zarzadu spoéiki,
postanowieniem z 27 lutego 2018 r. Dyrektor (...)Oddzialu ZUS w W. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec sp6iki,
za$ w toku postepowania egzekucyjnego

i szeregu podjetych czynno$ci nie zdotano ustali¢ i zastosowaé §rodka egzekucyjnego,

ktory pozwolilby na wyegzekwowanie naleznosci z tytutu nieoptaconych skladek. Z uwagi

na powyzsze Zaklad stwierdzil, ze zaistnialy pozytywne przestanki okre§lone w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji
podatkowej umozliwiajacej orzeczenie wobec odwolujacego o jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek przez spoike (...) Sp. z 0.0. (decyzja ZUS z 19.07.2018 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, opinii
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci oraz dowodu
z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania odwolujacego sie J. W..

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentow, w tym dokumentacji widniejacej

w aktach ZUS w zakresie postepowania w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialno$ci odwolujacego sie za zadluzenie
skladkowe spolki (...) i skarzonej decyzji ZUS, a takze dokumenty w postaci nakazéw zaplaty opatrzonych klauzula
wykonalno$ci oraz postanowien komornikow sadowych o umorzeniu postepowan egzekucyjnych wobec wierzycieli
ww. spolki. Sad uwzglednil réwniez pozostale dokumenty przedlozone przez odwolujacego w ZUS, a dotyczace
podejmowanych przez spolke dzialan w celu zaspokojenia przystugujacych jej wierzytelnosci, a takze przeksztalcen
w zakresie struktury zarzadu spolki. Sad oparl sie rowniez na kopiach sprawozdan finansowych, bilanséw oraz
rachunkéw zyskow i strat jako udostepnionych bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci w celu sporzadzenia opinii w
niniejszej sprawie. Tre$¢ ww. dokumentéw nie budzila watpliwosci co do ich wiarygodnoSci i nie byta kwestionowana
przez strony postepowania, za$ z uwagi na charakter informacji wynikajacych z przedmiotowych dokumentéw Sad
dal im wiare w calosci.

Sad dat wiare odwolujacemu sie J. W. w zakresie, w jakim zlozone przez niego zeznania zawieraly informacje
korespondujace z informacjami wynikajacymi



z ww. dokumentéw oraz z opinii bieglej sadowej, w tym dotyczacych sytuacji finansowej spotki na przelomie lat,
posiadanych przez nig aktywow, daty powstania pierwszych zaleglo$ci wobec ZUS oraz skuteczno$ci dochodzenia
wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym.

Jak wspomniano wyzej, ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci E. Z.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy. Biegla dokonala
analizy udostepnionej dokumentacji finansowej Sp6lki z lat 2011-2017 i w spos6b zrozumialy odniosta sie

do przedstawionego jej przez Sad zagadnienia w zakresie ustalenia daty w jakiej odwotujacy byt zobowigzany do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. w W.. Sformulowane przez biegla wnioski opinii byly
jednoznaczne i oparte

o zaprezentowanych w niej ustaleniach i obliczeniach.

Sad nie uwzglednit przy tym zastrzezen do ww. opinii zgloszonych przez strone odwolujaca sie w pi$émie procesowym
z 15 maja 2019 r. (k. 99-100 a.s.). Odwolujacy zarzucil bieglej, ze sporzadzona przez nig opinia zawiera szereg brakow
formalnych oraz elementy sprzeczne wzajemnie, a ponadto pozostaje poza osnowa zapytania Sadu, co doprowadzilo
do blednej konkluzji w zakresie zlozenia wniosku o upadtos$é. Odnoszac sie do cze$ci formalnej powyzszych zarzutow,
Sad zwazyl, ze odwolujacy zarzucil opinii brak wskazania pytania sadu, a tym samym zakresu opinii, jednakze teza
dowodowa zostala wskazana

na stronie tytulowej opinii (k. 51 a.s.) i w tym zakresie jest zgodna z tezg dowodowg sformutowana w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii z 21 marca

2019 r. Biegla wskazala rowniez w treSci opinii, ze opierala sie na bilansach wykazanych

w zalgcznikach, a ponadto, w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu wskazano, ze ma by¢ sporzadzona w oparciu
o dokumenty z akt sprawy, akt rentowych i przede wszystkim materialy zrodlowe bedace w dyspozycji spoiki, tym
samym opinia zawiera informacje

o zebranym materiale, jaki zostal bieglej udostepniony. Ponadto w opinii wskazano, ze biegla opierala sie na bilansach
ktobre stanowia zalacznik do opinii, a ponadto w postanowieniu

o dopuszczeniu dowodu wskazano, ze ma by¢ sporzadzona w oparciu o dokumenty z akt sprawy, akt rentowych
i przede wszystkim materialy Zzrédtowe bedace w dyspozycji spolki. Wbrew twierdzeniom odwolujacego biegla
wskazala w opinii réwniez dowody, na ktorych oparla sie przy jej sporzadzaniu. Nie jest rowniez zasadne stawianie
opinii zarzutu braku wyszczegblnienia zrédel wiedzy specjalistycznej, z ktérych biegly korzystal, gdyz biegly jako
specjalista w danej dziedzinie posiada stosowng wiedze z zakresu rachunkowos$ci, wobec czego wyszczegoblnienie
zrodel wiedzy nie jest konieczne. Ponadto analiza treéci opinii nie pozwala rowniez uznaé za zasadny zarzut braku
opisu przeprowadzonych badan, protokolu czynnosci, czy przedstawienia metodologii, jaka biegla zastosowala przy
sporzadzeniu opinii. Opinia miala charakter rachunkowy, a zatem odbywala sie poprzez dokonanie stosownych
obliczen, co tez znalazlo odzwierciedlenie w jej tresci, ktéra pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania bieglej i
przyjetych przez nia zalozen oraz metod przy udzieleniu odpowiedzi na przedmiot tezy dowodowej. Ponadto Sad
nie podzielil pozostalych zastrzezen podniesionych przez odwoltujacego, o czym jednak bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Stwierdziwszy powyzsze, Sad oddalil wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu

z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu rachunkowosci z uwagi na dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci, na ktore
dowdd ten zostal przeprowadzony. Sad nie jest obowigzany

do dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego czy tez opinii uzupeliajacej w kazdym wypadku, gdy zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony, lecz jedynie wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, to jest, gdy opinia, ktora dysponuje,
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona przez bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskoéw konicowych (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
czerwca 2018 r., V ACa 261/18).

Taka sytuacja w ocenie Sadu w przypadku niniejszej sprawy nie wystapila. Opinia sporzadzona na potrzeby niniejszej
sprawy odpowiadala na pytanie bedace przedmiotem tezy dowodowej, zostala poprzedzona stosowna analizg sytuacji



finansowej spdlki na przelomie lat 2011-2017, a sformulowane przez biegla wnioski bedace skutkiem tej analizy byly
jednoznaczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii przeniesienia odpowiedzialno$ci

za naleznoéci spolki (...) - (...) Sp. z o.0.

z siedziba w W. za nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na czlonka zarzadu tej spotki, odwolujacego sie J. W..
Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy dokonat przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe ww.
Spolki z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na odwolujacego sie, wskazujac,

ze w momencie powstania zalegloSci pelnil on funkcje prezesa zarzadu tej Spotki, nie wykazal, aby we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci oraz ze niezgloszenie wniosku o ogloszeniu upadtosSci lub niewszczecie
postepowania zapobiegalo ogloszeniu upadloéci nastapilo bez jego winy, a ponadto prowadzona wobec Spotki
egzekucja nie doprowadzila do splaty zadluzenia oraz nie zostalo wskazane mienie, z ktorego byloby mozliwe
zaspokojenie zobowigzan w znacznej czeSci. Skarzac powyzsza decyzje organu rentowego odwolujacy podnosil, ze
wskazal organowi rentowemu wierzytelnosci, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie zadluzenia spolki z tytulu skladek
w znacznej czeSci, a ponadto,

Ze nie mozna przypisaé mu winy w niezgloszeniu wniosku o upadtosé. Majac na wzgledzie tre$¢ zaskarzonej decyzji
oraz stanowiska stron przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy
prawidlowo dokonal przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoélki (...) Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych
skladek na J. W. jako czlonka zarzadu.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoéci z tytulu zaleglych skladek, majac na
wzgledzie stan prawny aktualny na dzieh wydania skarzonej decyzji, w pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778

ze zm. — dalej jako ,u.s.u.s.”), zgodnie z ktérego treécig do naleznosci z tytutu sktadek

na Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — ordynacja podatkowa, miedzy
innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy. Z kolei stosownie do art. 32 u.s.u.s. do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treécia art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 800 ze zm. — dalej jako ,,0.p.”) w przypadkach

i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich,

za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie

z podatnikiem roéwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja
rowniez za odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie
zart.116 § 1 pkt1i 2 o.p.

za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
organizacji, spolki akcyjnej lub spo6lki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:



1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
W postepowaniu

o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zgodnie z ugruntowang wykladnia przepisow powyzszych przepiséw dla orzeczenia

o odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia za zalegloSci podatkowe tej spotki
konieczne jest wykazanie istnienia przestanek pozytywnych, natomiast wykazanie istnienia ktérejkolwiek z przestanek
negatywnych wyklucza mozliwo$é¢ orzeczenia o tej odpowiedzialno$ci. Przestanki pozytywne to, po pierwsze, pelnienie
funkcji przez czlonka zarzadu w okresie, kiedy powstalo zobowiazanie podatkowe spdlki oraz, po drugie, catkowita
lub czeéciowa bezskuteczno$é egzekucji zalegloéci podatkowej z majatku spotki (art. 116 § 1 o.p.). Przestanki
negatywne to, po pierwsze, wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosSci (postepowanie ukladowe), albo, po drugie, wykazanie, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, albo tez,

po trzecie, wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci spotki w znacznej czesci.
Konstrukcja art. 116 § 1 o.p., ktorej cechg charakterystyczng jest to, ze najpierw okresla przeslanki pozytywne
przeniesienia odpowiedzialnoéci, a nastepnie w punkcie pierwszym i drugim cytowanego paragrafu, wylicza przestanki
negatywne, wyliczenie to poprzedzajac zwrotem ,a czlonek zarzadu:” ,nie wykazal, ze” (punkt pierwszy) oraz ,nie
wskazuje” (punkt drugi), determinuje ocene, ze ciezar dowodu istnienia negatywnych przestanek przeniesienia
odpowiedzialnoéci obciaza zainteresowanego czlonka zarzadu. Zwrot ,a czlonek zarzadu nie wykazal” lub ,nie
wskazuje” wyklucza mozliwo$¢ rozumienia tego przepisu w ten sposdb, ze to organ podatkowy ma ,wykazaé” istnienie
przeslanki negatywnej lub ,,wskaza¢” na istnienie tej przestanki, gdyz bytaby to wykladnia pozostajaca w wyraznej
sprzeczno$ci z gramatycznym brzmieniem przepisu i prowadzaca

do odwrécenia jego znaczenia. Poglad, zgodnie z ktorym to na czlonku zarzadu spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci
uwalniajacych odpowiedzialnoéci, jest ugruntowany w orzecznictwie i znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach
sadowych (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia 11 lutego 2003 r., I SA/Ed (...); z dnia 6 marca
2003 1., SA/Bd (...); zdnia 8 kwietnia 2003 r., (...) SA/Ed (...); z dnia 26 pazdziernika 2005 ., I(...) 301 (...); z dnia
18 listopada 2005 r., I(...); z dnia 22 listopada 2006 r., I(...); z dnia 7 lipca 2009 ., (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz organ rentowy wykazal istnienie przestanek
pozytywnych przeniesienia odpowiedzialnoéci za zadluzenie spo6tki na odwolujacego zgodnie z art. 116 § 1 o.p.
Bezspornie J. W. pelni funkcje prezesa zarzadu spoélki (...) od grudnia 2005 roku az do dnia dzisiejszego, a wiec rowniez
w okresie powstania zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek wskazanego w skarzonej decyzji. Okoliczno$é ta
wynika wprost z zalaczonych do akt sprawy dokumentow, w tym uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw
z pazdziernika 2005 roku oraz odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego i nie byla kwestionowana przez samego
odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bylo réwniez watpliwos$ci co do zaistnienia drugiej z przestanek pozytywnych
okre§lonych w art. 116 § 1 0.p. w postaci bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spétki. Wymaga przy tym wyjaénienia,
ze bezskuteczno$¢ egzekucji



W rozumieniu ww. przepisu oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spélki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Stwierdzenie przez organ
podatkowy bezskuteczno$¢ egzekucji,

o ktérej mowa w art. 116 § 1 o.p., powinno by¢ co do zasady dokonane po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego, przy czym nie zawsze jest konieczne zakonczenie egzekucji

w sposéb formalny np. poprzez jej umorzenie. Stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie bowiem na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Bezskuteczno$é moze by¢ stwierdzona rowniez wowcezas, gdy z okolicznoSci
sprawy wynika niezbicie, ze sp6tka nie ma zadnego innego majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie
swoich naleznoS$ci (zob. orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: uchwala

z 8 grudnia 2008 r., (...) 6/08, wyrok z 31 stycznia 2007 r. I(...) 508/06, takze:

wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G.: z dnia 27 stycznia 2009 .,

I SA/Gd 657/08, z dnia 21 czerwca 2017 1., I SA/Gd 601/17; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 25 maja 2004 r., III AUa 1201/03). Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé
stanowisko organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej z majatku dtuznika
za prawidlowe. Jak wynika

z dokumentacji zalgczonej do akt rentowych Dyrektor ZUS (...)Oddzialu w W. prowadzil przeciwko Spoétce
postepowanie egzekucyjne w zwigzku z powstalym zaleglo$ciami z tytulu skladek. W toku tego postepowania
wystawiono tytuly wykonawcze, ktére byly kierowane m. in. do rachunkéw bankowych spdélki, co jednak nie
prowadzilo nawet do czeSciowego zaspokojenia zadluzenia z tytulu skladek. Z uzyskanych informacji w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora (...)Oddzial ZUS wynika,

ze spoOlka nie posiada nieruchomosci ani §rodkéw ruchomych (oprécz dwoch uzywanych samochodow o niskiej
wartosci), ktorych warto$¢ moglaby prowadzi¢ do skutecznej egzekucji. Réwniez postepowanie egzekucyjne
realizowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego (...), prowadzone z tytulow wykonawczych wystawionych przez
ZUS, nie odniosto zadnego skutku w postaci zaspokojenia zadluzenia.

W efekcie powyzszego postepowanie egzekucyjne umorzono. Brak przy tym dowodéw na to, aby (...) podjela
uczestnictwo w powyzszy postepowaniu egzekucyjnym

i powolywala sie przy tym na okolicznoéci, ktore moglyby prowadzi¢ do zaspokojenia zadluzenia, w tym, aby
wskazywala na posiadane $rodki majatkowe pozwalajace na skuteczna egzekucje. W szczego6lnosci odwolujacy nie
wykazal, aby w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W. wskazal
organowi wierzytelno$ci, na ktérych posiadanie przez spotke powolywal sie w toku postepowania niniejszego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz organ rentowy prawidlowo ustalil zaistnienie przestanek
pozytywnych przeniesienia odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe spdlki (...) Sp. z 0.0. na J. W. jako czlonka
zarzadu. Pozostala do rozwazenia kwestig bylo zatem ustalenie, czy zachodzily przeslanki negatywne (egzoneracyjne)
do zastosowania tego przepisu okreslone w art. 116 § 1 pkt 1i 2 0.p.

Nalezy podkresli¢, ze kazda z przeslanek wymienionych w tre§ci ww. przepisu stanowi samodzielna i odrebna
podstawe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci positkowej.

O ile w wypadku wcze$niej omoéwionych przestanek pozytywnych orzeczenia

o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu to na organie ciazyt obowigzek ich wykazania,

to sposéb redakceji przepisu art. 116 § 1 o.p., w kontekscie przestanek egzoneracyjnych wyraznie przesuwa ciezar
dowodu na strone postepowania - na co Sad zwracal juz uwage powyzej. To odwolujacy byl zatem zobowigzany
wykaza¢ aktywno$¢ w kierunku wskazania dowodéw potwierdzajacych istnienie okoliczno$ci wylgczajacych jego
odpowiedzialno$é

za zobowigzania osoby prawnej, powstale w czasie, kiedy piastowal funkcje prezesa zarzadu spoétki (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 26 kwietnia 2018 r., I SA/Wr 192/18).

Stanowisko strony odwolujacej w tym zakresie skupialo sie na twierdzeniach, zgodnie

z ktérymi z uwagi na sytuacje finansowg spotki nie byto mozliwosci zlozenia wniosku

o ogloszeniu upadtoSci, jak réwniez, ze w toku postepowania poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji wskazal
organowi rentowemu wierzytelno$ci, z ktorych bylo mozliwe przeprowadzenie egzekucji zaleglosci skladkowych



w stopniu umozliwiajacym ich zaspokojenie w znacznej czeéci. Z treéci powolanego wyzej przepisu wynika, ze
zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zobowigzanie podatkowe spolki moze nastgpié, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé lub wszezeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapito bez jego winy.
W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,wlasciwy czas”
i brak odestania do przepiséw regulujgcych postepowanie upadlo$ciowe nie sg przypadkowe

i z tego wzgledu oceny czy zlozenie wniosku o upadlo$é nastgpitlo we wlaSciwym czasie nalezy dokonywaé w
okolicznoS$ciach indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage,

iz powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli,

tak zeby po ogloszeniu upadlo$ci mieli oni mozliwos¢ uzyskania rownomiernego,

choéby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 20 wrzeénia 2013 r. IT UK 34/13; z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08;

z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I UK 95/009; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 277/08).

Czasem wlasciwym do zgloszenia upadloéci jest wiec czas, w ktérym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze
doprowadzi¢ do rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli,

nie za$ czas, kiedy spo6lka nie posiada majatku nawet na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Nie jest
~wlasciwy” czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, w ktorym stan
majatkowy spdlki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens postepowania upadtoéciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27
maja 2010 r. IT UK 398/009, z 14 czerwca 2006 r. I UK 324/05).

~Wladciwy czas", o ktorym mowa w art. 116 § 1 0.p. ocenia¢ nalezy z punktu widzenia interes6w Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu,

ze mimo nieplacenia dtugdw spolce uda sie jeszcze poprawic¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dtugdw jest
spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, iz spolka rzeczywiécie miata
szanse,

w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé Srodki na splate dlugow,

co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$é. Innymi stowy, brak winy

w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polega¢ na samej nadziei na wplywy i zyski (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 1., II UK 6/15; z dnia 15 grudnia 2015 1., III UK 39/15). Na tle powyzszego orzecznictwa
ksztaltuje sie wiec poglad, zgodnie z ktérym czasem wlaéciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci jest czas,
gdy dtuznik

co prawda splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze wzgledu na brak §rodkéow

nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Jednoczesnie za czas wlasciwy

na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie bedzie dopiero czas, gdy dtuznik zaprzestal catkowicie splacaé cigzace
na nim zobowigzania finansowe i nie posiada majatku na ich zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie placenia
dlugoéw, jako kryterium ogloszenia upadlosci, musi mie¢ trwaly charakter, a wiec, ze dtuznik nie tylko nie placi dlugéw
na biezaco, ale i nie bedzie tego czynil w przyszloéci z powodu braku niezbednych $rodkéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 1082/13).

W oparciu o powyzsze poglady orzecznictwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia sytuacji
finansowej spotki w konteksScie ustalenia,

czy odwolujacy byl zobowigzany do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W tym kontekécie Sad przeprowadzil dowody z dokumentacji (...) spdlki (...) z przelomu lat 2011-2017 oraz opinii
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci.

W oparciu o tak przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad ustalil, ze kondycja finansowa spotki w powyzszym
okresie ulegala systematycznemu pogorszeniu. Spotka zanotowala zysk ostatnio w 2011 roku, a nastepnie od 2012
roku corocznie notowala strate siegajgca kilkuset tysiecy ztotych. Na przelomie lat 2013-2014 doszlo co prawda do
wzrostu warto$ci aktywoéw, jednakze bez jednoczesnego odnotowania zysku, a ponadto juz w 2015 roku ponownie
doszto do ich obnizenia i byly one nizsze niz warto$¢ zobowiazan pomniejszonych o rezerwy



i zobowigzania wobec jednostek powiazanych. W 2015 roku réznica ta wynosila okolo 100.000 zl i stopniowo
poglebiala sie z kazdym kolejnym rokiem. Powyzsza sytuacja finansowa utrzymuje sie i nie daje zadnych prognoz
poprawy, w szczegblnoSci, ze spolka nie posiada obecnie zadnych aktywow trwalych. Sad mial przy tym na wzgledzie
wskazania odwolujgcego sie co do tego, ze do pogorszenia sie sytuacji finansowej sp6tki doszlo

na skutek nieterminowych rozliczen ze strony kontrahentéw badz ich braku. Pierwsze symptomy probleméw
finansowych zaczely pojawia¢ sie juz wcze$niej, bo w 2007 roku, kiedy to po raz pierwszy wystapil problem z realizacja
platnoéci wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu skladek, przy czym woéwczas zalegloSci byly jeszcze
pokrywane z uwagi na wcigz istniejaca, korzystng plynnosé finansowa. Niemniej jednak zar6wno ze sprawozdan
finansowych, jak i zeznan odwolujacego sie wynika, ze problemy z regulowaniem zobowigzan nawarstwialy sie wraz
z uplywem lat, co doprowadzilo do zaburzenia plynno$ci finansowej spolki. Z przedstawionych wyzej okolicznoéci
wynika zatem, ze sytuacja spo6lki ulegala stopniowemu pogorszeniu, co nie pozostawalo bez wplywu na koniecznosé
rozwazenia przez odwolujacego sie — jako prezesa zarzadu spolki — zlozenia w sadzie gospodarczym stosownego
wniosku o ogloszenie upadlosSci lub podjecia innych czynnos$ci przewidzianych w art. 116 § 1 pkt 1 o.p. odwolujacy
zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie. Sad oparl sie w tym zakresie na dokonanej przez biegla z
zakresu rachunkowoSci analizie sytuacji finansowej sp6lki oraz podzielil jej wniosek co do tego,

ze w jej przypadku zachodzily okolicznos$ci uzasadniajace zgloszenie wniosku o upadtosc

juz w 2013 roku, to jest, po zapoznaniu sie ze stanem aktywéw i pasywédw na dzien

31 grudnia 2012 r. Jak wynika z opinii bieglej w tym czasie sp6tka posiadala $rodki

na rachunku bankowym i jej majatek dawat szanse na zaspokojenie wierzycieli, natomiast

w okresie pdzniejszym sytuacja ta ulegla pogorszeniu, co ostatecznie skutkowalo zaistnieniem stanu, w ktérym spoétka
nie posiada majatku na pokrycie postepowania upadlo$ciowego.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ sie do podniesionych przez odwolujacego zarzutow, w ktorych wskazal, ze
biegla analizujac sytuacje finansowa spolki na przelomie lat 2011-2013 wykroczyla poza zakres zlecenia okre$lonego w
tezie dowodowej. W ocenie Sadu o ile mozna argumentacje odwolujacego podzielié, o tyle okolicznoéé nie przesadzala
jednak w ocenie Sagdu Okregowego o braku mozliwo$ci uwzglednienia dokonanej przez biegla analizy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego istnieje poglad, wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 1967 r. w sprawie o sygn. akt I PR 355/67,
zgodnie z ktérym samo przekroczenie przez bieglego zakresu powierzonego mu zadania nie dyskwalifikuje w catoéci
jego wypowiedzi i nie pozbawia charakteru Srodka dowodowego tych jego stwierdzen, do ktérych wyjasnienia zostal
on powolany i ktére wymagaly wiadomosci specjalnych. O aktualnoSci powyzszego stanowiska §wiadczy rowniez
nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., I UK
361/07). Sad nie jest natomiast zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do, zastrzezonych
do wylacznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i oceny faktdéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00). Na tle niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie, ze biegla
nie dokonala ustalen ani wlasnej oceny faktow, lecz przy pomocy wiedzy specjalistycznej przeanalizowala sytuacje
finansowa spolki na przelomie lat, cho¢ w okresie cze$ciowo wykraczajacym poza zakres bedacy przedmiotem zlecenia.
Tego rodzaju przekroczenie zakresu zleconego opiniowania zdaniem Sadu nie stanowi uchybienia chocby z tego
wzgledu, ze w istocie pozwalalo na prze$ledzenie kondycji finansowej sp6lki na tle dluzszego przedziatu czasowego.
Analiza bieglej mieécila sie przy tym w ramach istoty pytania postawionego bieglej. Sformulowany przez biegla
wniosek co do wlaSciwego czasu w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 0.p., w ktorym spélka winna byla zglosi¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci, stanowil zatem konsekwencje dokonanej przez nig szerszej analizy, wobec czego zdaniem Sadu
nie mozna przedmiotowego wniosku pomijaé jedynie dlatego, ze dotyczy on szerszego przedziatu czasowego, niz okres,
w ktorym powstawaly zalegloéci sktadkowe za poszczegbdlne miesigce wskazane w decyzji organu rentowego.

W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu powyzszy wniosek nalezalo podzieli¢ jako znajdujacy odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym i bedacy skutkiem dokonanej przez biegla szczegélowej analizy sytuacji finansowej
spoltki. W szczegolnosci odwolujacy nie kwestionowal, ze spotka z roku na rok byta w co raz gorszej sytuacji finansowe;j.
W swoich zeznaniach wskazywal, ze mimo cze$ciowej splaty zaleglo$ci powstawaly kolejne ,,dziury” w zalegloSciach,
ktore stale rosly i ktorych spotka nie byla w stanie wyr6wnywac. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu nie sposéb
réwniez nie przypisa¢ odwolujacemu — jako prezesowi zarzadu spotki — winy w niezlozeniu we wlasciwym terminie



wniosku o upadlosé. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu uzalezniona jest od tego, czy brak zlozenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowany byl zawinionym dzialaniem (wina) odpowiedzialnego, czy tez
nie. Rozwazajac przestanke braku winy, jako kryterium w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. W zamiarze ustawodawcy od
odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe (skladkowe) spélki uwalnia czlonka zarzadu obiektywna i niezawiniona
niemozno$¢ podjecia dzialann wymienionych

w tym przepisie, a nie §wiadome ich niepodjecie, nawet jeSli w ocenie danego czlonka zarzadu byly racjonalne
przyczyny takiej decyzji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 6 grudnia 2018 r., I SA/Go
362/18; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w R. z dnia 29 sierpnia 2019 .,

I SA/R. 116/19).

Sad nie podzielil zwlaszcza wskazan odwolujacego co do tego, ze odpowiedni moment na ogloszenie upadlosci miat
mieé miejsce dwa, trzy lata temu (a zatem, na dzien przeprowadzenia dowodu z jego przeshuchania, lata 2016-2017).
Odwolujacy zaznaczyl bowiem, ze nie doszlo do ogloszenia upadlo$ci w tym czasie z uwagi na brak $rodkow
pienieznych niezbednych do przeprowadzenia tego postepowania, co na tle cytowanego wyzej orzecznictwa pozwala
przyjac, iz na zlozenie takiego wniosku w okresie wskazywanym przez odwolujacego sie byto juz za p6zno. Negatywna
sytuacje finansowg spo6lki w tym okresie potwierdzaja rowniez wspomniane wyzej sprawozdania finansowe oraz
analiza dokonana przez biegla sadowa. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie powyzszych twierdzen odwolujacy nie
wykazal w istocie zadnej inicjatywy dowodowej. Podobnie odwolujacy nie wykazal, aby niezlozenie przedmiotowego
wniosku w stosownym terminie bylo spowodowane okolicznoSciami obiektywnymi, na ktore nie mial wplywu, jak
chocby

na koniecznoé¢ utrzymywania miejsc pracy i wyegzekwowania od dtuznikéw naleznego wynagrodzenia. RoOwniez i
w tym zakresie odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw ani choéby bardziej szczegdélowych wyjasnien co do
twierdzen formulowanych w ramach stanowiska procesowego. Jedynych okolicznoS$ci przytoczonych na poparcie
twierdzen odwolujgcego mozna co najwyzej szukaé na gruncie zlozonych przez niego zeznan,

przy czym rowniez i w tym kontekécie powolywane przez odwolujacego okolicznos$ci byly

w duZej mierze osamotnione i nie znajdywaly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Odwolujacy
wskazywatl m. in. na fakt podjecia wspoélpracy z irlandzkim inwestorem, obecnie udzialowcem spéiki (...), co w jego
przekonaniu pozwoli ,finansowo wzmocni¢ spolke i wyj$¢ z klopotow”, jednakze w ocenie Sadu samo przekonanie
odwotujacego co do potencjalnych efektow tych dzialan nie moglo zostaé uznane

za wystarczajace do przyjecia, ze faktycznie sytuacja finansowa spdétki ulegnie poprawie,

w szczegblno$ci wobec przedstawionego wyzej, niekorzystnego stanu majatkowego spotki. Odwotujacy nie wskazal
przy tym ani specyfiki ani zakresu tejze wspolpracy, w tym tez, jakie dzialania mialyby zostaé¢ podjete w zwiazku z
nawigzaniem kontaktu z innym podmiotem. Brak przyktadowo informacji o tym, czy spétka planuje inwestycje czy
tez innego rodzaju dzialania, ktory mialyby zmierza¢ do poprawy jej sytuacji finansowej badz tez redukcji istniejacego
zadluzenia. Nie znajduje rowniez zadnego potwierdzenia powolana przez odwotujacego okoliczno$é co do tego, ze
irlandzki inwestor miatl zadeklarowa¢ cheé splaty przynajmniej czeSci zadluzenia spotki wobec organu rentowego.

Kwestionujac skarzona decyzje odwolujacy wskazal réwniez, ze spotka posiada wymagalne wierzytelnosci w postaci
tytulow wykonawczych wystawionych przeciwko dtuznikom na laczng kwote rzedu 400.000 zl, z ktérych organ
rentowy winien w pierwszej kolejnosci podjaé probe zaspokojenia roszczen z tytulu zaleglosci sktadkowych spoiki.
Odnoszac sie natomiast do tej argumentacji Sad zwazyl, ze okoliczno$é ta winna by¢ rozpatrywana z perspektywy
przestanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Wskazanie mienia, o ktéorym mowa w tym
przepisie, musi dotyczy¢ mienia konkretnego, wymiernego, niespornego i istniejacego w momencie, w ktérym toczy
sie postepowanie

w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnoSci za zalegloéci podatkowe na osoby trzecie. Czlonek zarzadu, ktory
chce uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoéci, powinien wiec wskaza¢ konkretny majatek, ktéry nadaje sie do
egzekucji i posiada okre$long, wymierng warto$é. Mienie spo6tki wskazywane przez czlonka zarzadu zwalnia go od
odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne rzeczywiScie istniejace, nadajace sie do efektywnej
egzekucji. Takie mienie musi charakteryzowac sie odpowiednimi wlaéciwoséciami,



aby egzekucja z niego byla realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r.,

(...); wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia

14 listopada 2019 r., I SA/O. 516/19)). Innymi slowy, nie jest wystarczajace samo wykazanie mienia nadajacego sie
do egzekucji, gdyz musi ono mie¢ warto$¢ pozwalajaca

na zaspokojenie znacznej czeéci roszezenia, a ponadto egzekucji z nich musi cechowac sie walorem efektywnosSci. W
ocenie Sadu wskazane przez odwolujacego wierzytelnosci

nie spelniaja natomiast drugiego z wymienionych wyzej wymogoéw. O ile warto$¢ wierzytelnosci, w szczegdlnosci po
uwzglednieniu odsetek, mozna uznaé za znaczaca

z perspektywy istniejacego wobec organu rentowego zadtuzenia z tytulu skladek,

o tyle watpliwoS$ci budzi mozliwo$¢ ich skutecznego dochodzenia. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w latach
2010-2011 spoélka podjela dzialania w celu dochodzenia dwdoch wierzytelnosci — tytuldbw wykonawcezych w postaci
nakazow zaplaty w postepowaniu upominawczym z lipca oraz maja 2006 roku na kwoty odpowiednio 269.254,00 z}
i 106.140,00 zl z odsetkami. W celu ich dochodzenia zwroécila sie ze stosownym wnioskiem do wlasciwych
komornikéw, jednakze ostatecznie kazde z wszczetych w ten sposob postepowan egzekucyjnych zostalo umorzone
z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji z uwagi na brak srodkéw mogacych stuzyé zaspokojeniu wierzytelnosci. O ile
umorzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi nie przesadza o umorzeniu samej wierzytelnosci, o tyle
okoliczno$¢ ta daje wyrazne podstawy do zanegowania mozliwo$ci dokonania ich skutecznej egzekucji. Trudno zatem
uznacé, aby wierzytelnosci te nadawaly sie do efektywnej egzekucji, skoro podjeta przez spolke proba ich dochodzenia
zakonczyla sie niepowodzeniem. Brak przy tym réwniez informacji o rozstrzygnieciu postepowania egzekucyjnego
wszczetego na wniosek spolki z wierzytelno$ci w postaci nakazu zaplaty

z czerwca 2013 roku przeciwko bylemu prezesowi zarzadu (...) J. S. na kwote 100.000 zl z odsetkami. Odwotujacy
nie wskazal réwniez, aby podejmowat dodatkowe dzialania w celu zar6wno w celu egzekucji wierzytelnosci powyzszej,
jak wczesniej wymienionych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i okolicznos$ci Sad Okregowy stwierdzil,

ze skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla zasadna. Zaréwno fakt posiadania przez odwolujacego sie
J. W. statusu prezesa zarzadu spélki (...) Sp. z 0.0. w czasie powstania zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek,
jak i bezskuteczno$c¢ egzekucji prowadzonej przez organ rentowy, nie budzily watpliwosci

na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego i zostaly nalezycie dowiedzione przez organ rentowy. Z kolei
odwolujacy sie nie wykazal w toku postepowania zaistnienia przeslanek zwalniajacych go z odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci ww. spolki okreslonych

wart. 116 § 1 pkt 1i 2 0.p.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na
podstawie cytowanych wyzej przepiséw i ich ugruntowane;j

w orzecznictwie wykladni nie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W konsekwencji majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan Sad oddalil odwolanie J. W. jako niezasadne, orzekajac
jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ (...)

K.S.



