Sygn. akt VII U 1051/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki (z tytutu renty wyplaconej po terminie)

na skutek odwotlania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 lipca 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. W. w dniu 12 wrze$nia 2018 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 19 lipca 2018 r., znak: (...). Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych
na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony
wskazal,

ze dokumenty w sprawie zostaly poddane wlasciwej obiektywnej ocenie zar6wno przez Sad

i organ rentowy, ktory w efekcie konnicowym nie zglosil Zadnych zastrzezen co do stanu faktycznego jak i prawnego w
ramach zakonczonego postepowania procesowego

(k.3-5a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze okolicznoécig niezbedng do wydania decyzji
byt wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2018 r., ktéry wplynal do Oddzialu w dniu 14 maja 2018 r. Organ rentowy
uznal, Zze dopiero od tej daty nalezy liczy¢ 30-dniowy termin, w ktérym stosowna decyzja powinna zosta¢ wydana, a
ktdérego przekroczenie rodziloby obowigzek wyplaty odsetek. W ocenie organu rentowego decyzja z dnia 6 czerwca
2018 r. wykonujaca wyrok zostala wydana z zachowaniem terminu. Ponadto organ rentowy zauwazyl, ze zar6wno Sad
Okregowy jak i Sad Apelacyjny wydajac wyrok nie stwierdzili odpowiedzialnoéci Oddzialu a wobec powyzszego brak
jest podstaw do wyplaty odsetek (k. 13 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



T. W. wdniu 31 sierpnia 2015 r. ztozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy
(k.1a.1.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 wrzeé$nia 2015 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 pazdziernika 2015
r. odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy
(k.37i49a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku wydal zaskarzona do Sadu przez
odwolujacego decyzje z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: I/20/045079232, zgodnie z ktéra odmowil prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy

(k.51a.r1.).

Sad w dniu 7 lipca 2016 r. wydat wyrok, zgodnie z ktérym zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci

do pracy od dnia 1 sierpnia 2015 r. na stale opierajac sie na opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego ortopede
wbrew zarzutom skierowanym przez organ rentowy, ktory wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego ortopedy (k. 76 i 82-85 a. s VII U 1858/15.).

Organ rentowy w dniu 29 sierpnia 2016 r. wywi6dl apelacje wskazujac, ze Sad wydal wyrok na podstawie niepelnego
materialu dowodowego, poniewaz nie dopuszczono dowodu
z opinii kolejnego bieglego sadowego ortopedy (k. 189-191 a. s. VII U 1858/15).

Na skutek zarzutéw przedstawionych w $rodku zaskarzenia, Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii innego biegtego
sadowego ortopedy, ktory rowniez wskazal, ze odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. W zwiazku z tym
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. oddalil apelacje organu rentowego (k. 233, 255 i 276 a. s. VII U
1858/15).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 14 maja 2018 r. Na jego podstawie organ
rentowy wydal decyzje z dnia 6 czerwca 2018 r., znak: (...), zgodnie z ktora przyznal odwolujacemu prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy na trwale od dnia 1 sierpnia 2015 r. (a. r.).

Odwolujacy w dniu 6 lipca 2018 r. zlozyt wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do odsetek od przyznanej
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (k. 93 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku wydal zaskarzona decyzje z dnia 19
lipca 2018 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmoéowit odwolujacemu prawa do wyplaty odsetek. Organ rentowy wskazat,
ze Sad Apelacyjny wydal wyrok w dniu 14 marca 2018 r. oddalajac apelacje i tym samym przekazat rozstrzygniecie
do wykonania Oddzialowi, a wiec dokonania wyplaty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od
dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 4 pazdziernika 2017 r. W ocenie organu rentowego wyrok ten nie wskazuje organu
rentowego winnego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W zwigzku z tym organ
rentowy stwierdzil, Ze wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek wynikajacych z tytulu op6éZnienia w wyplacie renty
nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy ( k. 109 a. e.).

Sad Okregowy i Apelacyjny nie wskazaly, aby organ rentowy ponosit odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia. Sad Apelacyjny uznal bezzasadnosé wniesionej przez organ rentowy apelacji, dlatego Oddzial powinien
rozpoznaé wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy niezwlocznie, poniewaz miat ku temu wszelkie informacje.
Odwolujacy mial z pewnos$cia problemy ortopedyczne, neurologiczne

i psychiatryczne (zeznania odwolujacego, k. 32 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych, zeznan odwolujacego oraz na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania znajdujacego sie w aktach gtéwnych i dolaczonych do sprawy.



Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowatly ze soba i tworzyly spdjny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentow, nalezalo uznac¢ za majace wysoki
walor dowodowy. Roéwniez zeznania ubezpieczonego byly objete walorem wiarygodno$ci, gdyz jego twierdzenia byly
poparta zebrang dokumentacja w sprawie.

W zwiazku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 19 lipca 2018 r., znak: (...) jest niezasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestig sporng niniejszego postepowania bylo rozwazenie, czy odwolujacy ma prawo do odsetek za zwloke z tytulu
wyplaty Swiadczenia rentowego.

W mysél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1778) jezeli Zakltad - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 12770) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy

w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Wyrokami wydanymi w dniach 7 lipca 2016 r. i 14 marca 2018 r. tutejszy Sad oraz Sad Apelacyjny nie ustalil o
odpowiedzialno$ci organu rentowego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnosil, ze w zwiazku z tym odwolujacemu
nie nalezato sie prawo

do pobierania odsetek od przedmiotowego $wiadczenia. Badajac tylko i wylgcznie ten aspekt, w ocenie Sadu
ubezpieczony nie mial zamknietej drogi do dochodzenia prawa do odsetek. Sad doszed}l do przekonania, ze brak
rozstrzygniecia w wyroku o odpowiedzialno$ci organu rentowego, nie powoduje zadnych skutkéw prawnych i zarazem
umozliwia dochodzenie roszczenia odsetkowego od zasgdzonego na rzecz ubezpieczonego Swiadczenia.

Sad przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na podstawie opinii
sporzadzonej przez bieglego z zakresu ortopedii. Istotnym by} fakt,

ze glowne schorzenia ubezpieczonego wystepowaly po stronie ortopedycznej, dlatego opinie lekarzy z zakresu
tej dziedziny byly niezbedne do prawidlowego wyrokowania dotyczacego stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie
Sadu nie mozna przyjaé, tak, jak czyni to ubezpieczony, ze organ rentowy z pelna Swiadomoscia oraz celowo$cia
przedtuzal i opdznial wydanie decyzji w przedmiocie przyznania Swiadczenia. Sad zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dochowujac terminéw zgodnych z ww. obowigzujacymi przepisami prawa, podjal wyplate renty z tytulu



czes$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w ciagu 30 dni od daty wplyniecia do Oddziatu
prawomocnego wyroku Sadu. Zgodnie z niekwestionowanym przez strony procesu zgromadzonym i ustalonym
materialem dowodowym, wyrok wplynat do organu rentowego w dniu 14 maja 2018 r., a w dniu

6 czerwca 2018 r. nastapilo podjecie wyplaty Swiadczenia. W zwiagzku z tym Sad przyjal,

ze terminy ustawowe zostaly dochowane.

Druga sporna kwestia w niniejszej sprawie byly dzialania podejmowane przez organ rentowy na etapie postepowania
wyjadniajacego. Ubezpieczony podnosil w toku postepowania sadowego, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
powinien byl przyzna¢ mu §wiadczenie rentowe na podstawie orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika. Sad
ustalil, ze lekarz orzecznik, podobnie jak Komisja Lekarska ZUS, uznali odwolujacego

za zdolnego do wykonywania pracy i na tej podstawie w konsekwencji odmoéwiono mu prawa do przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Sad na etapie badania sprawy prawidlowo dopuscil dowod z opinii niezaleznych bieglych
sadowych. Co prawda biegly ortopeda przyznal, ze odwotujacy jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy, lecz Sad
Apelacyjny zgodnie z wnioskiem organu rentowego dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego sadowego ortopedy.
Zaistniale okoliczno$ci niewatpliwie wskazuja, ze stan zdrowia odwolujacego w odniesieniu do jego zdolnosci i
mozliwo$ci podjecia oraz wykonywania pracy zarobkowej nie byl latwy do oceny. Biegli sadowi orzekajacy w sprawie
dotyczacej przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy sa niezaleznymi specjalistami w dziedzinie ortopedii i
posiadaja doSwiadczenie w opiniowaniu spraw na rzecz sadu. Na skutek badania stanu zdrowia, biegli sadowi w
oddzielnych opiniach sadowych doszli do tozsamych wnioskéw. Nalezy wskazaé, ze gdyby sprawa byla oczywista, to
Sad Apelacyjny nie kontynuowalby postepowania dowodowego i nie dopuszczal dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego z zakresu ortopedii. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego lekarze badajacy odwolujacego na etapie
postepowania wyja$niajacego mieli prawo uznac go

za zdolnego do pracy, pomimo ze okazalo sie, iz ich stanowiska okazaly sie by¢ bledne. Sad zwazyl, ze kwestia oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego byla na tyle skomplikowana i trudna, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opOznienie w wyplacie Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji.

(...)
(...)



