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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 3 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 czerwca 2018 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

A. G. wdniu 1lipca 2018 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 8 czerwca 2018 r., znak: (...) odmawiajacej
prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze spelnia wszystkie przeslanki uprawniajace go do nabycia prawa
do emerytury pomostowej wymienione w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1924). Wskazal, ze legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze ponad 41 lat, przy czym
przez okres 35 lat byl zatrudniony w Fabryce (...) w W.. W trakcie powyzszego zatrudnienia przez okres ponad 15 lat
pracowal w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ale na te okoliczno$¢ nie posiada dokumentacji, gdyz zaktad pracy
zostal zlikwidowany. W konkluzji odwolania ubezpieczony zwrdcil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na
jego rzecz prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odwolanie z dnia 1 lipca 2018 r. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. organ rentowy wskazal, Ze decyzja wydana
w dniu 8 czerwca 2018 r., znak: (...Jodmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnil wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze wymienionej w nowych wykazach prac, nie osiagnatl
wieku 60 lat, a takze na dzief 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 powolanej ustawy. Ubezpieczony nie legitymuje sie takze
za$wiadczeniem o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wystawionym przez
pracodawce zgodnie z treScig art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, W ocenie organu rentowego brak jest zatem



podstaw prawnych do przyznania prawa do emerytury pomostowej zar6wno w oparciu o art. 4, jak i art. 49 powolanej
ustawy. Ponadto organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
okresu jego zatrudnienia od dnia 8 wrzesnia 1977 r. do dnia 26 kwietnia 1978 r. oraz od dnia 9 listopada 1978 r.
do dnia 31 sierpnia 1994 r. poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony do Zakladu, jako pracownik zatrudniony
w warunkach szczegdblnych i nie zostaly za niego oplacone skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych zgodnie z
treécig art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. k. 4-5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 148" § 11 2 k.p.c. dopuscil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., dolaczonych do akt niniejszej sprawy, a dotyczacych
A. G. (postanowienie z dnia 3 stycznia 2019 r. k. 23 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G., urodzony w dniu (...), jest z zawodu kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze powyzej
3,5 tony oraz monterem pojazdoéw transportowych. W dniu 15 czerwca 1976 r. ubezpieczony ukonczyt (...) Szkole
Zawodowa w W. w zawodzie mechanika-kierowcy pojazdow samochodowych ($wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly
Zawodowej z dnia 15 czerwca 1976 r. k. 53, tom I a.r.).

W okresie od dnia 21 czerwca 1974 r. do dnia 5 sierpnia 1976 r. ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow E. i H. G. o powierzchni 1,74 ha, polozonym na terenie miejscowosci G. w gminie S.. Nastepnie w okresie od
dnia 6 sierpnia 1976 r. do dnia 30 pazdziernika 1976 r. A. G. wykonywal prace w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) wW.,
aw okresie od dnia 22 listopada 1976 r. do dnia 30 sierpnia 1977 r. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) z
siedziba w W. (zaswiadczenie z dnia 23 sierpnia 2012 r. k. 39, tom I a.r., karta przebiegu zatrudnienia k. 6, tom IT a.r.).

W okresie od dnia 8 wrzesnia 1977 r. do dnia 31 marca 2011 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A.
Zaklad (...) z siedzibg w W. na stanowiskach kierowcy — robotnika transportu, montera pojazdéw transportowych,
montera samochodowego i mistrza. W dniu 31 marca 2011 r. w/w pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo
pracy w ktorym wskazal, ze w okresach od dnia 8 wrzes$nia 1977 r. do dnia 26 kwietnia 19778 r. oraz od dnia 9 listopada
1978 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowiskach
pracy kierowcy-robotnika transportu i montera pojazdéw transportowych. W trakcie powyzszego zatrudnienia, tj. od
dnia 27 kwietnia 1978 r. do dnia 8 listopada 1978 r. ubezpieczony odbywat czynna stuzbe wojskowg. Nastepnie w
wystawionym $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 31
marca 2011 r. w/w pracodawca doprecyzowal, ze w okresie od dnia 8 wrze$nia 1977 r. do dnia 26 kwietnia 1978 r.
ubezpieczony wykonywal prace kierowcy-robotnika transportu, co pod wzgledem rodzaju obowigzkow i wykonywane;j
pracy odpowiada stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony, ktére wymienione jest w Wykazie A w Dziale VIII poz. 2 pkt. 5, natomiast w okresie od dnia 9 listopada 1978 r. do
dnia 31 sierpnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace montera pojazdéw transportowych, co pod
wzgledem rodzaju obowiazkéw i wykonywanej pracy odpowiada stanowisku klejarza, wymienionemu w Wykazie A w
Dziale VI poz. 7 pkt. 2, stanowiacym zalgcznik nr: 1 do zarzadzenia nr:3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dni a 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Swiadectwo pracy z
dnia 31 marca 2011 r. k. 29, tom I a.r., §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze z dnia 31 marca 2011 r. k. 4, tom II a.r.)

W okresie od dnia 26 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. ubezpieczony byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy
(...) W. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem do pobierania zasitku w wysoko$ci 120%. Nastepnie w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. wykonywal prace na podstawie umowy uaktywniajacej
w charakterze opiekuna do dziecka z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci: za 2012 r. — 2.100,00 zl i za 2013
r, - 5.208,87 zl. W okresach od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 3 marca 2013 r. i od dnia 19 marca 2013 r. do



dnia 29 marca 2013 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich i pobieral zasilek chorobowy. Kolejny
okres zatrudnienia A. G. przypada od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. w PPHU (...) S. S. z
siedziba w W. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku magazyniera. Od dnia 3 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony
ponownie pozostawal zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem do zasitku
w wysokoS$ci 120%. Ostatni stosunek pracy ubezpieczonego ustal z dniem 30 wrze$nia 2014 r. (zaswiadczenia z dnia
8 kwietnia 2015 r. k. 11-13, §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2014 r. k. 15, za§wiadczenie z dnia 28 listopada 2013
r. k. 17, zaswiadczenie z dnia 1 paZdziernika 2012 r. k. 19, umowa uaktywniajaca z dnia 1 pazdziernika 2012 r. k. 23-27
tomIa.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Odzial w W. na mocy decyzji z dnia 29 maja 2015 r., znak: (...)przyznal A.
G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 9 kwietnia 2015 r., tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia
wniosku, na okres do dnia 20 czerwca 2025 r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia wieku 67 lat. W tresci
powyzszej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze laczny staz pracy ubezpieczonego w zakresie okresow skladkowych i
nieskladkowych wynosi 37 lat, 6 miesiecy i 10 dni (decyzja ZUS z dnia 29 maja 2015 r., znak: (...) k. 75, tom I a.r.).

W dniu 14 maja 2018 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture pomostowa wraz z informacja dotyczaca okreséw sktadkowych i niesktadkowych, §wiadectwami pracy, jak
i Swiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r., znak: (...)organ
rentowy odmowit A. G. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie speit
wszystkich warunkéw wynikajacych z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, gdyz po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy, jak rowniez nie osiaggnal wieku 60 lat. Jednoczesnie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie spelnia takze przeslanek z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie
udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w
rozumieniu przepisdOw w/w ustawy oraz nie osiaggnal wieku 60 lat. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
w mySl art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od dnia 8 wrze$nia 1977 r. do dnia 26
kwietnia 1978 r. oraz od dnia 9 listopada 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzit,
ze w tych okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalgczniku nr: 1 lub nr:2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Dodatkowo Zaklad wskazal, ze na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku organ rentowy przyjat
za udowodnione okresy niesktadkowe w wymiarze 3 lat, 8 miesiecy i 7 dni, okresy skladkowe w wymiarze 37 lat, 10
miesiecy i 24 dni, tj. laczny staz sumaryczny w wymiarze 41 lat, 7 miesiecy i 1 dnia oraz staz w szczeg6lnych warunkach
w my$l art. 4 ustawy w wymiarze 16 lat, 5 miesiecy i 3 dni (wniosek z dnia 14 maja 2018 r. k. 1-3, decyzja ZUS z dnia
8 czerwca 2018 r., znak: (...) k. 7tom IT a.r.)

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony A. G. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 1 lipca 2018 r. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 czerwca 2018 r., znak: (...)
jako niezasadne zostalo oddalone.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 55 ze
zm.) Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu



zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac w rozpatrywanej
sprawie tre$¢ dokumentéw, a takze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, Sad uznal, ze nie zachodzita
potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie, a takze z tej przyczyny oraz z uwagi na jasne
stanowiska stron, nie bylo konieczno$ci wyznaczenia rozprawy. Rozpoznanie sprawy nastgpilo wiec na posiedzeniu
niejawnym.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 . 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegblnej” wedtug poprzednio obowigzujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3
ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).



W rozpatrywanej sprawie kwestia sporna bylo to, czy ubezpieczony A. G. w okresach od dnia 8 wrzeénia 1977 r. do
dnia 26 kwietnia 1978 r. oraz od dnia 9 listopada 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r, wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Ponadto Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podnosil, ze rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony
nie wykonywat pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze. Dodatkowo wnioskodawca na dzien
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa nie osiagnal wieku 60 lat.

Prace w szczegélnych warunkach — zgodnie z trescia art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych
- to prace zwiazane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga
z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére pomimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okres$la zalgcznik nr:1 do ustawy. Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze — zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych - to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalgcznik nr: 2 do ustawy.

W niniejszej sprawie, A. G. dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktorym
pracodawca potwierdzil, ze w okresie od dnia 8 wrzesSnia 1977 r. do dnia 26 kwietnia 1978 r. wykonywat prace
kierowcy-robotnika transportu, co pod wzgledem rodzaju obowiazkéw i wykonywanej pracy odpowiada stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktére wymienione jest w
Wykazie A w Dziale VIII poz. 2 pkt. 5, natomiast w okresie od dnia 9 listopada 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1994
r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace montera pojazdéw transportowych, co pod wzgledem rodzaju
obowiazkéw i wykonywanej pracy odpowiada stanowisku klejarza, wymienionemu w Wykazie A w Dziale VI poz.
7 pkt. 2, stanowiacym zalacznik nr: 1 do zarzadzenia nr:3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dni a
30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Stwierdzenie zakladu pracy
w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych nie ma jednak charakteru wigzacego i
podlega kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co
do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sg zatem uprawnione do weryfikacji
danych zawartych w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze,
wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktdre nie sg zgodne z prawda, nie moga na
jego podstawie dokonac ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy
ujawnienia okolicznosci, ze wskazane w za$wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 1., 1 UK 15/04).

Tym samym organ rentowy byl uprawniony do zakwestionowania przedstawionej przez skarzacego dokumentacji.
Sad natomiast ustalil zakres faktycznie $wiadczonych przez wnioskodawce czynnosci w oparciu o dostepna w
sprawie dokumentacje, a w szczego6lnosci zalegajace w aktach rentowych dokumenty wskazujgce na zajmowane
przez niego stanowiska pracy. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji pracowniczej wynika, ze wnioskodawca
wykonywal prace kierowcy-robotnika transportu oraz montera pojazdéw transportowych, ktére podobnie jak



stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony, nie zostaly wyszczegélnione
przez ustawodawce w zalaczniku nr: 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W zalaczniku nr: 1 do ww.
ustawy pod poz. 10 wymieniono jedynie prace kierowcdé6w pojazddéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace
oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30
wrze$nia 1957 r. Nie ma jednak zadnych watpliwo$ci, ze takich towaréw wnioskodawca w spornym okresie nie
przewozil. Praca, ktora ubezpieczony wykonywal w spornych okresach czasu byla praca w szczegoélnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale nie byla
praca o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Istotne jest
takze i to, ze pracodawca wydajac ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
nie potwierdzil jednoczednie, zgodnie z treécia art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, ze ubezpieczony
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze zgodnie z w/w ustawg. Dokumenty, na
jakie w toku postepowania powolywat sie ubezpieczony, dotycza wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych na
podstawie przepiséw innych niz art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pracodawca wprost wskazal
w przywolanych dokumentach, Ze praca ubezpieczonego byla wykonywana w warunkach szczegbdlnych w $wietle
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz na podstawie
zarzadzenia nr: 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dni a 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyslu maszynowego. Zdaniem Sadu wskazywane okoliczno$ci potwierdzaja, ze nie mozna stawiaé
znaku réwnoSci pomiedzy kwalifikacja prac ubezpieczonego zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 77 lutego 1983r. oraz
zgodnie z ustawa o emeryturach pomostowych. Roznice te sa wyrazne i utozsamianie, jakiego dokonuje ubezpieczony
jest nieuprawnione.

Analizujac art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazaé nalezy, ze A. G. nie spelnia wszystkich warunkow
do otrzymania emerytury pomostowej wskazanych w art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Wprawdzie urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., ma okres skladkowy i niesktadkowy
przekraczajacy 25 lat (Yacznie 41 lat, 7 miesiecy i 1 dzien), a takze przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
warunkach szczegolnych wedlug przepisu 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozwigzano z nim stosunek
pracy. Na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (tj. na dzien1 stycznia 2009r.) nie legitymuje sie
jednak, co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy, jak rowniez na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa nie osiggnat wieku 60 lat.
W konsekwencji nawet gdyby ubezpieczony osiagnal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych zgodnie z w/w ustawa,
to z uwagi na brak osiggniecia wieku 60 lat i tak nie nabylby prawa do emerytury pomostowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt III AUa 1083/16).

W S$wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 48 1 k.p.c. oddalit odwolanie
ubezpieczonego A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 8 czerwca 2018 r., znak:
(...), o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior
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