Sygn. akt VII U 983/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwotlania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 sierpnia 2018 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2018 roku
do dnia 31 marca 2020 roku.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. S. w dniu 20 sierpnia 2018 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddzial w W. z dnia 1 sierpnia 2018 roku, znak: SOC/15/045083009, ktérg organ rentowy odmoéwit mu prawa do
renty socjalne;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze ma 30 lat i mimo, ze ukonczyt uczelnie wyzsza na kierunku
ochrona Srodowiska, z uwagi na brak akceptacji ze strony spoleczenistwa ma trudno$ciami w znalezieniu pracy.
Ubezpieczony zaznaczyl, ze trudnoSci te wynikaja z probleméw natury psychicznej. Podal, Ze nie radzi sobie w
zyciu bez wsparcia rodziny, gubi sie wykonywaniu najprostszych czynnosci, a brak pamieci powoduje, ze nie koniczy
rozpoczetych zadan. Ubezpieczony wyjasnil, ze odczuwa obawy wobec ludzi, ktérzy go nie akceptuja, dziwnie patrza
oraz odsuwaja sie od niego. Odwolujacy wskazal, ze najlepiej czuje sie sam, w lesie, nad wodg, gdzie nie ma ludzi. W
zwiazku z powyzszym, w ocenie ubezpieczonego, wbrew twierdzeniu organu rentowego jest on calkowicie niezdolny
do pracy. (odwolanie z 20 sierpnia 2018 roku, k. 3 — 4v a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 27 sierpnia 2018 roku

wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, Zze do 31 marca 2018 roku P. S. pobieral rente
socjalna przyznana wyrokiem Sadu. W dniu 27 marca 2018 roku ztozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej i
w zwiazku z tym, w toku postepowania, skierowany zostal na badanie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 27
lipca 2018 roku uznala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W konsekwencji organ rentowy decyzja
z 1 sierpnia 2018 roku odmoéwil przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia w postaci renty socjalnej. (odpowiedz na
odwolanie z 27 sierpnia 2018 roku, k. 5 — 5v a.s.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S., urodzony w dniu (...), leczy sie psychiatrycznie z przerwami od 2009 roku, ale zmiana zachowania i trudno$ci w
funkcjonowaniu spolecznym wystapily juz w czasie nauki w gimnazjum. W po6Zniejszych latach narastala nieufnosé,
podejrzliwosé, miewal napady zloéci z agresja wobec domownikéw. W opiniach bieglych psychiatrow z 2009
roku rozpoznawano zespo6! urojeniowy lub zaburzenia schizofrenopodobne. W czasie hospitalizacji w 2009 roku
rozpoznano u niego osobowos$¢ schizoidalng. W 2010 roku w Fundacji (...) zdiagnozowano zespot (...). Od 2015
roku jest pod opieka PZP, od 2016 roku do rozpoznania zespotu (...) dotaczono rozpoznanie organicznych zaburzen
urojeniowych. W 2017 roku byl przez 2 tygodnie hospitalizowany, wypisal sie na wlasne zagdanie. Kolejne pogorszenie
stanu psychicznego nastapilo w marcu 2018 roku. (opinia bieglego psychiatry, k. 15 — 18 a.s., dokumentacja medyczna
znajdujaca sie w aktach rentowych)

Od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 marca 2018 roku ubezpieczony pobieral rente socjalng. ( decyzja z 29 wrze$nia 2017
roku, znak: (...)k. 93 — 94 a.r., decyzja z 17 stycznia 2018 roku, znak: (...), k. 96 - 97 a.r.)

Ubezpieczony P. S. w dniu 27 marca 2018 roku ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j. (wniosek
o rente socjalna, k. 101 - 103 a.r.)

Spowodowalo to zainicjowanie postepowania administracyjnego przed organem rentowym, w toku ktdérego
ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydal w dniu
20 czerwca 2018 roku orzeczenie stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 20 czerwca 2018 roku, k. 107 a.r.)

Ubezpieczony w dniu 9 lipca 2018 roku zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. (sprzeciw, k. 57 — 59
d.l)

W zwigzku z powyzszym sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym przeprowadzeniu
badania stanu zdrowia ubezpieczonego w dniu 27 lipca 2018 roku orzekla, ze ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 27 lipca 2018 roku, k. 109 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu

1 sierpnia 2018 roku decyzje znak: (...Jodmawiajaca ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia w postaci renty socjalne;.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spehit przestanki wynikajacej z przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o rencie socjalnej, warunkujacych prawo
do $wiadczenia, tj. ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. ( decyzja z 1 sierpnia 2018 roku, znak:(...),
k.111ar.)

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego P. S. zlozyl odwolanie inicjujace postepowanie sagdowe, w toku ktérego
postanowieniem z 3 wrze$nia 2018 roku Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego specjalisty psychiatry celem
ustalenia czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy oraz czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnoSci organizmu powstalo: a) przed ukonczeniem 18 roku zycia, b)
w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, ¢) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowej. (postanowienie z 3 wrze$nia 2018 roku, k. 7 a.s.)



Na podstawie opinii bieglego sadowego psychiatry M. P. Sad ustalil, Ze u ubezpieczonego wystepuja formalne
zaburzenia mysSlenia, interpretacje odnoszace i prze$ladowcze, niedostosowanie afektu, impulsywne zachowanie,
brak wgladu, bardzo zaburzone funkcjonowanie spoteczne. Od poprzedniego badania psychiatrycznego w lipcu 2016
roku (kiedy biegla psychiatra rowniez opiniowala) nie nastapila poprawa stanu psychicznego uzasadniajaca zmiane
kwalifikacji orzeczniczej. Odwotujacy, zatem jest nadal po 31 lutego 2018 roku caltkowicie niezdolny do pracy na
okres 2 lat. Naruszenie sprawno$ci organizmu powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia. (opinia bieglego sadowego
specjalisty psychiatry z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, k. 15 - 18 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczng zawartg
w aktach sadowych oraz aktach rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o dowdd z opinii sporzadzonej przez
biegltego sadowego psychiatre M. P.. Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw oraz jego zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy
material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, uznal opinie powolanego
bieglego sadowego albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu i stopnia dysfunkcji jakie wystepuja
w stanie zdrowia ubezpieczonego. Uzyskane w ten spos6b wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w calo$ci, poniewaz
opinia wydana zostala w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonego, a powolana biegla sporzadzajaca
powyzszg opinie jest specjalistka w swojej dziedzinie, posiadajgcg bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe.

Sad zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry to jednak, w ocenie Sadu
podniesione zarzuty nie byly zasadne. W ocenie Sadu opinia bieglego psychiatry doktadnie diagnozuje stan zdrowia
ubezpieczonego oraz wlaSciwie okresla czas trwania niezdolnoéci do pracy, analizuje réwniez zmiane stanu zdrowia
ubezpieczonego w czasie, za$ zgloszone zastrzezenia stanowia wylacznie polemike organu rentowego z wnioskami
wynikajacymi z opinii bieglego psychiatry. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze bieglta M. P. opiniowala juz w sprawie
zdolno$ci odwotujgcego do pracy w postepowaniu sagdowym toczacym sie w 2017 roku. W zwigzku z tym, ponownie
wydajac opinie w niniejszej sprawie biegla miala mozliwoé¢ realnej oceny, czy stan zdrowia P. S. ulegl poprawie. Z
powyzszych wzgledow, zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad oddalil
tym samym wniosek ZUS o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry. Nalezy takze stwierdzié,
ze orzecznictwo sadowe wypowiada sie jednoznacznie co do tego, ze nie mozna przyjac, ze sad zobowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
1974 roku, sygn. akt I CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN
604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 roku, sygn.
akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2001 roku,
sygn. akt II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzebg taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze
opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku,
sygn. akt I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, do nastepuje:

Odwotlanie P. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 1 sierpnia 2018 roku, znak: (...), jest
zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1340 t.j., dalej:
u.r.s.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktore powstato:



1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje:

1) renta socjalna stala — jesli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa — jesli calkowita niezdolno$éc¢ do pracy jest okresowa. Renta socjalna okresowa przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art. 5 u.r.s., ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887; dalej: ustawa emerytalna). Sad zwazyl przy tym, ze
niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeéciowa utratg zdolnoéci
do pracy z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12
ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia
sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter wykonywane;j
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ustawy emerytalnej)
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II UK 222/03, L.). Prawo do $wiadczenia w postaci
renty socjalnej przyshuguje zatem w wypadku wypelnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 u.r.s., w szczegbdlnosci, u osoby
wnioskujacej musi istnie¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy, ustalana w trybie przepiséw ustawy emerytalne;.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, a
takze ewentualny okres trwania niezdolnosci.

Opierajac sie na opinii powotanego w sprawie bieglego psychiatry M. P., Sad zwazyl, ze ubezpieczony z uwagi na
aktualny stan zdrowia, wbrew twierdzeniom organu rentowego, spelnia przestanki z art. 4 ust. 1 u.r.s., wobec czego
przystuguje mu prawo do §wiadczenia w postaci renty socjalne;j.

Bezsprzecznie odwolujacy cierpi na powazne schorzenia psychiatryczne, ktére uniemozliwiaja mu $wiadczenie
jakiejkolwiek pracy. W przedmiotowej sprawie biegla psychiatra stwierdzita catkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy z powodu naruszenia stanu zdrowia, powstalego przed ukonczeniem osiemnastego roku Zzycia. Opinia
bieglej psychiatry potwierdza stanowisko strony odwolujacej, ze ubezpieczony ma bardzo powazne problemy z
funkcjonowaniem w spoleczenstwie, co bezpoérednio wplywa na mozliwosé znalezienia przez niego stabilnego
zatrudnienia. Trudno$ci P. S. w funkcjonowaniu spolecznym w konsekwencji przekladaja sie na mozliwoéé
funkcjonowania w jakimkolwiek Srodowisku pracy. W ocenie Sadu rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia w
postaci zespolu (...) oraz zaburzen urojeniowych/schizofrenoidalnych powoduja, ze nie jest on obecnie zdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia, wynika z
dyspozycji art. 15 u.r.s. w zw. z art. 133 ustawy emerytalnej, w my$l ktorych to przepiséw, w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczenia lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz: 1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z tym, Ze ubezpieczony w dniu 27 marca 2018 roku zlozyt wniosek o rente socjalng uzasadnialoby to
przyznanie prawa do §wiadczenia od 1 marca 2018 roku. Jednak Sad mial na uwadze, ze organ rentowy wyplacal



odwolujacemu rente socjalng do 31 marca 2018 roku na podstawie decyzji z 17 stycznia 2018 roku. Zatem uznac nalezy,
ze skoro odwolujacy pobieral $wiadczenie do kofica marca 2018 roku, prawo do dalszego $wiadczenia przystuguje mu
od 1 kwietnia 2018 roku. W niniejszej sprawie Sad wzial rowniez pod uwage, ze odwolujacy bezsprzecznie wymaga
leczenia, jednak stan jego zdrowia rokuje poprawe. Z tego tez powodu zgodnie z opinia bieglego psychiatry Swiadczenie
zostalo przyznane okresowo do dnia 31 marca 2020 roku.

Z tych wlaénie przyczyn Sad, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqgdzenie: (...)



