Sygn. akt VII U 945/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 18 czerwca 2018 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. M. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. G. od
dnia 01 marca 2018 r. na stale;

2. przyznaje adwokat I. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. przy Pl. (...) od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za udzielenie
ubezpieczonej nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 180 zl (sto osiemdziesigt) powiekszone o podatek VAT;

3. nakazuje kasie Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie wyplacenie wynagrodzenia, o ktéorym mowa w
punkcie 2 z rachunku Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

B. M. w dniu 31 lipca 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w
W. z dnia 18 czerwca 2018 r., znak: (...)JOdwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej
prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu odwolania wskazala, Zze orzeczenia wydane przez organ rentowy sa
nieprawidlowe, poniewaz oprocz probleméw psychicznych ubezpieczonej, objawiajacych sie stanami depresyjnymi od
2006 r. nie uwzgledniono, ze posiada ona r6wniez inne schorzenia. Odwolujaca podkreslila, ze pobierala rente socjalng
z uwagi na niepelnosprawno$c¢ powstala przed ukonczeniem 16-tego roku zycia zwiazana ubytkami w polu widzenia.
Wskazala rowniez, ze dopiero w 2006 r. rozwinela sie u niej schizofrenia, skutkujaca jej hospitalizacja w szpitalu
psychiatrycznym. Ubezpieczona uznala, ze powinna otrzymaé¢ prawo do $§wiadczenia, poniewaz stan jej wzroku nie
poprawil sie od dziecinstwa. Jednocze$nie podniosta, ze kilkukrotnie otrzymywala od Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci decyzje zaliczajaca ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
( odwolanie z dnia 31 lipca 2018 r., k. 3-5 a. s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2018
r. uznala odwolujaca za trwale catkowicie niezdolng do pracy, a jednoczesnie stwierdzila, ze niezdolnoéé powstata w
dniu 1 paZzdziernika 2008 r. W zwigzku z tym decyzja z dnia 18 czerwca 2018 r. odmoéwiono odwolujacej prawa do
renty rodzinnej (odpowiedz na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2018 r., k. 15 a. s.).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalisty chorob
oczu i psychiatry celem ustalenia, czy odwolujgca jest zdolna, czy calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy ze
szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala, czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres, czy niezdolno$¢ powstala do ukonczenia 16-tego roku zycia, do ukonczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyta 16-ty rok zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25-tego roku zycia oraz, czy ubezpieczona jest
zdolna, czy niezdolna do samodzielnej egzystencji (postanowienie z dnia 22 sierpnia 2018 r., k. 17 a. s.).

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego okuliste organ rentowy wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego tej specjalnosci lub z opinii uzupekniajgcej R. S., albowiem nie odniost sie on do kwalifikacji zawodowych
odwolujacej oraz jej aktualnego zatrudnienia. Ponadto zdaniem ZUS ostro$¢ wzroku ubezpieczonej z lat 1983-1984
nie dawata podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z tym Sad dopuscit dowdd

z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego R. S. celem odniesienia sie do zgloszonych zastrzezen przez organ rentowy
(pismo procesowe z dnia 30 pazdziernika 2018 r., k. 60-61 a. s. i protokél rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r., k.
99-100 a. S.).

Po sporzadzeni opinii uzupelniajacej, organ rentowy ponownie zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegltego sadowego lekarza okulisty, bo biegly sadowy nie odni6st sie do kwalifikacji zawodowych odwotujacej i
aktualnego zatrudnienia, a wnioski zawarte w opinii opiera na prawdopodobienstwie. W zwigzku z tym Sad dopuscil
dowdd zgodnie z wnioskiem (pismo procesowe z dnia 26 lutego 2019r., k. 111-112 a. s. oraz protokél rozprawy z dnia
21 marca 2019 r., k. 116-117 a. s.).

Sad nie uwzglednit jednak kolejnego wniosku organu rentowego zlozonego po sporzadzeniu opinii przez drugiego
bieglego lekarza okuliste. (pismo procesowe
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., k. 153-154 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

U odwolujacej od urodzenia wystepuje obnizenie ostroSci wzroku zwlaszcza oka prawego w przebiegu zaniku
cze$ciowego nerwow wzrokowych oraz podejrzenie degeneracji siatkowki obu oczu o charakterze wrodzonym.
Ubezpieczona posiada wade wzroku w postaci nadwzrocznoéci obydwu oczu. Od dziecinstwa stwierdzano u niej
pogorszenie ostro$ci wzroku obu oczu. Powodem rozpoczecia przez nig leczenia bylo podejrzenie zwyrodnienia
siatkdwek obu oczu i znacznego oslabienia ostro$ci wzroku. Uposledzenie widzenia opisywane jest w dokumentacji
medycznej od 1983 r. Podstawowymi parametrami zakwalifikowania jej jako osoby niezdolnej do pracy byta obnizona
ostro$¢ widzenia oraz zawezone pole widzenia z obecno$cia mroczkéw istniejacych w wyniku cze$ciowego zaniku
nerwow wzrokowych obu oczu. Zanik ten skutkowal zmienng ostro$cia wzorku w granicach 0,1-0,4. Lepsze widzenie
mozliwe bylo przy odpowiednim ustawieniu oczu i glowy. Wobec powyzszego ze wzgledu na stan okulistyczny
ubezpieczona jest osoba trwale catkowicie niezdolna do pracy od dziecifstwa, a co za tym idzie niezdolno$¢ powstala
przed ukoniczeniem przez nia 16-tego roku zycia. Mozliwe jest zatrudnienie jej jedynie na stanowiskach pracy
indywidualnie przystosowanych dla os6b stabowidzacych. Odwolujaca jest zdolna do samodzielnej egzystencji,
poniewaz nie wymaga pomocy os6b trzecich przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego (tom I dok. lek., opinia
glowna

i uzupelniajaca bieglego sadowego dr n. med. R. S., k. 47-48 i 103 a. s. oraz opinia bieglego sagdowego dr n. med. K.
S., k. 142 a.s.).



Ubezpieczona cierpi rowniez na schizofrenie paranoidalng. Od 2006 r. leczy sie regularnie w (...). W tym roku
pierwszy raz byla hospitalizowana w Klinice (...) z rozpoznaniem zespotu paranoidalnego. Podczas badania przez
bieglego sadowego rozpoznano u odwolujacej formalne zaburzenia myslenia, cechy splycenia i niedostosowania afektu
oraz znaczne obnizenie nastroju z treSciami grzesznosci i winy na granicy urojen. Ze wzgledu na stan psychiczny
ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy od dnia 7 stycznia 2006 r., kiedy pierwszy raz zostala hospitalizowana.
W konsekwencji niezdolno$¢ do wykonywania obowiazkoéw pracowniczych nie powstala przed ukoniczeniem przez nig
16-tego roku zycia ani tez do chwili ukonczenia nauki w szkole. Ponadto odwotujaca nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji (tom III dok. lek., opinia bieglego sadowego M. P., k. 65-68 a. s.).

Odwolujaca, ze wzgledu na stan jej zdrowia, miala ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, poczatkowo
na mocy orzeczenia z dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 30 czerwca 2003 1., a nastepnie do dnia 30 kwietnia 2000
r. W obydwu orzeczeniach wskazano, ze niepelnosprawnos¢ zaistniala przed ukonczeniem przez nig 16-tego roku
zycia (orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez Powiatowy/Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Stopniu Niepelnosprawnosci, k. 12-13 a. s.).

B. M. na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5 lutego 2008 r., znak:(...) (...)
uzyskala prawo do renty

z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do listopada 2008 r. Nastepnie
pobierata rente z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Prawo do §wiadczenia bylo przyznawane na podstawie
orzeczen lekarzy orzecznikéw ZUS, ktdrzy stwierdzali, ze calkowita niezdolnos§é¢ do pracy powstala w dniu 1 grudnia
2008 1. ( decyzja z dnia 5 lutego 2008 r., k. 95 tom II a. r., decyzja z dnia 20 styczna 2009 r., k. 111 tom II a. r., decyzja
z dnia 29 wrze$nia 2010 r., k. 126 tom II a. r., decyzja z dnia 3 lutego 2011 r., k. 130 tom II a. r., decyzja z dnia 10
grudnia 2014 r., k. nienumerowana tom II a. r.).

Ojciec odwolujacej- Z. G. zmart w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (odpis skrocony aktu urodzenia, k. 10 a. r. oraz odpis
skrécony aktu zgonu, tom IIT k. 8 a. r.).

Ubezpieczona w dniu 19 marca 2018 r. wniosta do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa do renty rodzinnej. W toku rozpoznawania wniosku lekarz orzecznik ZUS wydat orzeczenie, w ktorym uznal,
ze odwolujaca jest osoba trwale catkowicie niezdolng do pracy. Uznal tez, ze calkowita niezdolno$é powstala w dniu
1 pazdziernika 2008 r. Odwolujaca zlozyla sprzeciw od orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS. Wobec
powyzszego sprawa trafila do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra rowniez uznala, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie
niezdolna do pracy od dnia 1 pazdziernika 2008 r. W konsekwencji organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 18
czerwca 2018 r., znak: (...Jodmoéwil odwolujacej prawa do renty rodzinnej, bowiem calkowita niezdolnosé do pracy
nie powstala do ukonczenia przez nig 16-tego roku zycia, ani w pézniejszej dacie w trakcie trwania nauki ( wniosek
z dnia 19 marca 2018 r., k. 1 tom III a. r., orzeczenie z dnia 20 kwietnia 2018 r., k. 11 tom III a. r., s przeciw z dnia
18 maja 2019 r., k. 17 tom I dok lek., orzeczenie z dnia 12 czerwca 2018 r., k. 12 tom III a. r. oraz decyzja z dnia 18
czerwca 2018 r., k. 13 tom III a. r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach niniejszej sprawy,
w tym w aktach rentowych oraz w oparciu

o opinie sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i okulistyki. Sad uznal, Ze dowody w postaci
zebranej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia odwolujacej sa wiarygodne i nie byly kwestionowane
przez strony procesu. Na jej podstawie biegli sadowi sporzadzili opinie dotyczace stanu zdrowia ubezpieczone;j.
Whioski bieglego sadowego psychiatry nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Biegly przyjal, ze u
ubezpieczonej wystgpila calkowita niezdolno$¢ do pracy od dnia 7 stycznia 2006 r., kiedy pierwszy raz byla
hospitalizowana z rozpoznaniem zespolu paranoidalnego. Natomiast zaréwno wnioski zawarte w pierwszej, jak i w
drugiej opinii sporzadzonych przez dwoch niezaleznych bieglych sadowych okulistoéw byly przedmiotem sporu ze
wzgledu na zarzuty zlozone przez organ rentowy. W ocenie Sadu byly one chybione, gdyz stanowiska zaprezentowane
przez bieglych, dotyczace daty poczatkowej wystapienia u odwolujacej catkowitej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na



jej stan zdrowia byly tozsame. Nadto Sad doszed} do wniosku, ze skonstruowane wnioski bieglych sadowych koreluja
roéwniez

z dokumentacja lekarsks, w szczegblnoSci z okresu, kiedy odwolujaca nie miala ukonczonego 16-tego roku Zycia.
Z dowodoéw rzeczowych wynika, ze juz od 1983 r. ubezpieczona zmagala sie z obnizona ostro$cia widzenia oraz
zawezonym polem widzenia z obecno$cig mroczkoéw istniejacych w wyniku czeSciowego zaniku nerwéw wzrokowych
obu oczu. W ocenie obu bieglych sadowych opisywany stan zdrowia odwotujacej i dolegliwos$ci w zakresie upos$ledzenia
widzenia uzasadnial przyjecie, ze byla ona osoba calkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16-tego roku zycia.
W zwigzku z tym Sad oddalit wniosek organu rentowego o uzupehlienie opinii przez drugiego bieglego sadowego
okuliste. Zgodnie z pogladami orzecznictwa sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych,
czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera
istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé
jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskow koncowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca
2013 1., sygn. akt III AUa 131/13). W ocenie Sadu tre$¢ obydwu opinii bieglych sadowych okulistow jest wyczerpujgca
i w sposdb prawidlowy dokonano w nich oceny stanu zdrowia odwolujacej w okresie jej dziecinstwa. Zatem tak
zgromadzony material dowodowy byl wyczerpujacy i umozliwial wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddziat w W. z dnia 18 czerwca 2018 r., znak:(...),
jako zasadne, zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), zwanej dalej ,,ustawg” dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W niniejszej sprawie nie stanowil przedmiotu sporu pomiedzy stronami fakt Smierci ojca odwolujacej. W dacie zgonu
Z. G. ubezpieczona miala ukonczone 40 lat. Zatem w ocenie Sadu nalezalo jedynie rozwazy¢, czy ubezpieczona stala
sie calkowicie niezdolna do pracy w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy. Odwolujaca jako
corka zmarlego Z. G. zalicza sie do kregéw osob mogacych ubiega¢ sie o prawo do renty rodzinnej. Jednak zgodnie
z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy ubezpieczony moze pobierac¢ §wiadczenie, jesli stal sie calkowicie niezdolny
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji przed ukonczeniem 16-roku zycia lub do ukoniczenia nauki w szkole do
osiggniecia maksymalnie 25-tego roku zZycia.

Tresé art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy budzila watpliwoéci w odniesieniu do przestanki niezdolnos$ci do pracy, gdyz nie bylo
jasne, czy warunek ten jest zastrzezony tylko dla oséb calkowicie niezdolnych do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt I UK 99/05 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III AUa 1750/00), czy chodzi o dzieci calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej
egzystencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt I UK 116/05). Omawiane watpliwosci
usunieto na mocy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt II UZP 10/06, w ktorej
stwierdzono, Ze nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy dziecko, ktoére stalo sie
calkowicie niezdolne do pracy



i samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy. Poglad ten podzielil
réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (I UK 85/06), 9 maja 2007 r. (I1 UK 353/06) oraz
22 lutego 2007 r. (I UK 274/06).

Prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek otrzymuje dziecko, ktore stato sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2
ustawy, przy czym orzeczenie stwierdzajace znaczny stopien niepelnosprawnosci nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem
lekarza orzecznika organu rentowego o calkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt II UK 77/05). Mozliwe jest zatem réwniez
przyznanie renty rodzinnej bez wzgledu na wiek dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy i zdolnemu do samodzielnej
egzystencji. W obu tych sytuacjach warunkiem jest, aby caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie, o ktérym
mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy.

W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca
elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosSci specjalnych i musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby
zainteresowanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IT UK 100/15).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze gléwnym schorzeniem wystepujacym u
odwotujacej w dziecinstwie bylo uposledzenie widzenia. Nieprawidlowo$ci zwigzane z zaburzeniami psychiatrycznymi
nie mialy w gruncie rzeczy wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz w ocenie bieglego

z zakresu psychiatrii ubezpieczona do 16-tego roku zycia nie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy. Wnioski
te zostaly zaakceptowane przez strony procesu, poniewaz nie wnosily one zadnych zarzutow w tym zakresie.
Przedmiotem budzacym watpliwoSci w trakcie postepowania dowodowego byly stanowiska zawarte w opiniach
bieglych sadowych z zakresu choréb oczu. Sad w zwiazku z zastrzezeniami organu rentowego do pierwszej opinii
bieglego sadowego tej specjalnosci, dopuscit i przeprowadzil dowod

z opinii kolejnego bieglego. Biegli sadowi z zakresu okulistyki prawidlowo wykonali swoje czynno$ci, a treéci zawarte
w opiniach w spos6b niebudzacy watpliwoSci Sadu zostaly zredagowane.

Zarzuty organu rentowego zgloszone do wnioskow zawartych w obu opiniach byly nieuzasadnione. Zdaniem Sadu,
organ rentowy przedstawil jedynie subiektywne

i lakoniczne stanowisko, ktore nie zostalo udowodnione. Organ rentowy nie wykazal, ze w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego mozliwa jest inna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej, niz wynikajaca z opinii biegltych
sadowych okulistow. Nalezy podkreslié, ze obaj biegli sporzadzajacy opinie scharakteryzowali wyniki badan

z okresu dziecinstwa odwolujacej i jako wysokiej klasy specjaliéci zapoznali sie

z calo$cia dokumentacji medycznej. Subiektywna negatywna ocena organu rentowego dotyczaca sporzadzonych przez
bieglych sadowych opinii nie stanowi wystarczajacego powodu, aby dopuszczaé kolejny dowod w sprawie. Organ
rentowy nie wykazal, aby nastapilo pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej po ukoniczeniu przez nig 16-tego roku
zycia. Co wiecej, wyniki badan daja podstawe do przyjecia, ze wystepujace u ubezpieczonej uposledzenie widzenia od
1983 r. do dnia dzisiejszego, waha sie

w granicach 0,1-0,4. W zwiazku z powyzszym stan jej zdrowia poczawszy od 1983 r. nie ulegl znacznemu pogorszeniu.
Ubytki w polu widzenia odwolujacej uzasadniajg obecnie stwierdzenie, ze byla ona calkowicie niezdolna do pracy od
dziecinstwa.

W ocenie Sadu kwalifikacje zawodowe odwolujacej oraz jej aktualne zatrudnienie nie mialy znaczenia w konteks$cie
przedmiotu sporu pomiedzy stronami procesu. W niniejszej sprawie nalezalo rozwazyé¢, czy odwolujaca byla
calkowicie niezdolna do pracy w momencie ukoniczenia 16-tego roku zycia. Obecne jej zatrudnienie na pdl etatu
w szkole dla niewidomych na stanowisku portiera jest calkowicie oderwane od stanu jej zdrowia w latach 8o-
tych. Nie budzi watpliwosci, ze odwolujaca otrzymala rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Lekarze
organu rentowego stwierdzili u ubezpieczonej catkowita niezdolnoé¢, ktéra ma charakter trwaly. Przy tak dokonanym
rozstrzygnieciu obecne jej zatrudnienie na poét etatu nie mogloby skutkowaé odebraniem prawa do renty z tytulu



catkowitej niezdolnoSci do pracy. Zatem praca wykonywana przez odwolujaca nie uzasadnia réwniez przyjecia, ze jest
ona nieuprawniona do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Organ rentowy zarzucal ponadto, ze biegli sadowi nie odnie$li sie do materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem w 2012 r., w ktérej odwotujgca domagala sie przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W ocenie ZUS z opinii bieglego sadowego okulisty wynikalo wowczas, ze odwolujaca
byla calkowicie niezdolna do pracy po dniu 31 sierpnia 1994 r. Jednakze wczeéniejszy negatywny prawomocny
osad sprawy o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy nie zawsze wyklucza ustalenie prawa do renty rodzinnej, gdyby
kolejne postepowanie dowodowe ujawnilo przestanki do ustalenia spornego prawa w nowej sprawie o to §wiadczenie.
Prawomocny wyrok negatywnie osadzajacy sprawe o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nie zawsze stanowi
niepodwazalna przeszkode w ustaleniu prawa do innego $§wiadczenia rentowego takiego, jak renta rodzinna, ktore
uzaleznione jest od stanu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I UK 52/14).

Na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza na podstawie dowodu z opinii
bieglych lekarzy okulistow, Sad ustalil, ze ubezpieczona spelnia warunki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz jest osoba
catkowicie niezdolna do pracy, przy czym ta niezdolno$¢ powstala przed 16-tym rokiem Zycia.

Ustalajac date, od ktorej przyznano odwotujacej prawo do renty rodzinnej Sad zastosowal art. 129 pkt 2 o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mysl ktérego w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w
miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty,
rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez
uprawnionych czlonkéw rodziny. Wniosek o przedmiotowe §wiadczenie zostatl zlozony w dniu 19 marca 2018 r. za$
ojciec odwolujacej Z. G. zmarl w dniu 25 pazdziernika 2015 r. Wobec tego zasadnym bylo ustalenie daty od kiedy
przyznano ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na dzien 1 marca 2018r. Na podstawie opinii bieglych okulistow
Sad ustalil, ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy ma charakter trwaly, dlatego przyznal jej prawo do renty
rodzinnej na state.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie 1 wyroku.

Odwolujgca byta w procesie reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu I. L.. W zwigzku z tym Sad przyznal na rzecz
adwokata kwote 180,00 zlotych w oparciu o § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714) oraz powiekszyl na podstawie § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia o stawke podatku
od towaréw i ushug.

Zarzadzenie: (...)



