Sygn. akt VII U 922/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska
Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

o ustalenie kapitatlu poczatkowego i przeliczenie emerytury

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr (...)-2016 oraz z 27 kwietnia 2018 r. nr (...), (...)
oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 922/18

UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)-2016, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ustalil dla wnioskodawczyni B. K. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 663,31 zt. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej
podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego wyniost 54,33%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 54,33% przez kwote bazows, tj. 1.220,89 z}
okreslona w ustawie powolanej w czesci I decyzji (54,33% x 1.220,89 zt = 663,31 zl), okresy skladkowe w lgcznym
wymiarze 8 lat, 8 miesiecy i 24 dni tj. 104 miesigce oraz nieskladkowe, tj. okresy sprawowania opieki nad dzieckiem
w lacznym wymiarze 7 lat, 8 miesiecy i 12 dni, czyli 92 miesigce, a takze wspoélczynnik proporcjonalny do wieku
oraz okresu skladkowego w wysokoéci 71,32% oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 209 miesiecy. Kapital



poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynibst 73.120,74 zt (decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak:
(...)-2016 k. 14-15, tom I a.r.).

Nastepnie decyzjg z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. po ustaleniu kapitalu poczatkowego, przeliczyl emeryture ubezpieczonej B.
K. od dnia 1 stycznia 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zostat zlozony wniosek. Organ rentowy wskazal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko§é
Swiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki, przyjal kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie
zuwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 57.823,98 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci
239.561,20 zl oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 245,40 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i wyniosta do wyplaty 1.211,84 zt brutto (decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760 k. 71-72, tom
II a.r.).

Kolejng decyzjq z dnia 27 kwietnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w
oparciu o nowe przedlozone przez ubezpieczona B. K. dokumenty dotyczace przebiegu poszczegélnych okresow
jej zatrudnienia, ponownie ustalil wysoko$§¢ §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 marca 2018 r., tj. od miesiaca,
w ktérym zostal zlozony wniosek. Organ rentowy ponownie wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty, bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture. Ustalajac wysoko$é $§wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej skladki
organ rentowy przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci
57.823,98 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokoSci 239.561,20 z} oraz $rednie dalsze trwanie
Zycia w wymiarze 242,50 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosla do wyplaty 1.226,33 zt brutto
(decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760 k. 74-75, tom II a.r.).

B. K., reprezentowana przez pelnomocnika, w dniu 23 lipca 2018 r. zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)-2016, 0 ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego, w cze$ci w jakiej organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy ubezpieczonej okresu jej
zatrudnienia od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. w Zakladzie (...).P.B.EI i P (...) z siedzibg w
W. z powodu blednej adnotacji na §wiadectwie pracy dotyczacej imienia odwolujacej. Pelnomocnik ubezpieczonej
podkredlil, ze aktualnie nie jest mozliwe uzyskanie prawidlowo wystawionego $wiadectwa pracy, dotyczacego
spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej, albowiem w/w zaklad pracy juz nie istnieje, natomiast dokumentacja
osobowo-placowa pracownikéow ulegla zniszczeniu. Dodal, ze w dniu 31 maja 2016 r. ubezpieczona zwr6cila sie do
Archiwum Panstwowego z wnioskiem o wydanie kopii dokumentéw, zawierajacych informacje o jej zatrudnieniu,
jednak powyzsza placéwka w odpowiedzi na zlozony wniosek wskazala, ze nie odnaleziono teczki z aktami osobowymi
B. K.. Pelnomocnik ubezpieczonej dodal, ze znajduje sie ona w posiadaniu ksiazeczki ubezpieczeniowej, jednak
jak wyraznie wynika z umieszczonych w niej adnotacji, byly pracodawca dokonujac stosownych wpiséw réwniez
postlugiwal sie imieniem B., a nie B.. W oparciu o powyzsze dokumenty, ubezpieczona zlozyla w organie rentowym
wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Ponadto organ rentowy blednie nie uwzglednit
do stazu pracy ubezpieczonej okreséw od dnia 2 kwietnia 1985 r. do dnia1 kwietnia 1988 r. i od dnia 2 kwietnia
1988 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r., czyli okreséw sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Majac na
uwadze powyzszg argumentacje, pelnomocnik ubezpieczonej wniést o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ponowne



ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wszystkich okreséw skladkowych i nieskladkowych
ubezpieczonej (odwolanie z dnia 23 lipca 2018 r. k. 1-2 a.s.).

W dniu 23 lipca 2018 r. oraz w dniu 4 sierpnia 2018 r. ubezpieczona B. K. zlozyla odwolania réwniez od dwoch
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760,
wydanych w przedmiocie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu zlozonych odwolan, pelnomocnik
ubezpieczonej powolal sie na argumentacje analogiczng, jak w tre$ci odwolania od decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
znak: (...)-2016. Dodatkowo wskazal, Ze zgodnie z treScig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. O ile ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do
$wiadczenia nastepuje wedlug przeslanek warunkujacych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia
ostatniej przestanki, o tyle okreélenie wysokoéci S$wiadczenia zwigzane jest z datg zlozenia wniosku o $§wiadczenie.
Tak wiec to z data, od ktoérej przystluguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. po
zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego, a nie z datg nabycia prawa do $§wiadczenia nastepuje ustalanie wysoko$ci
Swiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowigzujacej na date, od jakiej przyznano prawo do wyplaty
Swiadczenia. Pelnomocnik ubezpieczonej nadmienil, ze wniosek o przeliczenie emerytury zlozyla ona w 2016 r., tak
wiec powinna otrzymac wyréwnanie emerytury od w/w daty. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, pelnomocnik
ubezpieczonej wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wyréwnania Swiadczenia od 2016 r.
oraz przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zmiany decyzji wydanej w przedmiocie kapitalu poczatkowego. Sprawy
z powyzszych odwolan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt VII U 923/18 i VII U 924/18 (odwolanie z dnia 23 lipca
2018 r. k. 1-2 — akta sprawy o sygn. VII U 923/18, odwolanie z dnia 4 sierpnia 2018 r. k. 1-2 — akta sprawy o sygn.
VII U 924/18).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2018 r. wniost
o oddalenie odwotan od decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)-2016 oraz od decyzji z dnia 277 kwietnia 2018 r.,

znak: ENP/15/045106760 na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal,
ze w oparciu o zgromadzong dokumentacje uznal fakt wykonywania pracy przez odwolujaca w Przedsiebiorstwie
(...) w okresie od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. z uwzglednieniem okresu urlopu wychowawczego
wskazanego na $wiadectwie pracy. W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. ponownie
ustalil dla ubezpieczonej B. K. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujac do stazu pracy
8 lat, 8 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych oraz 7 lat, 8 miesiecy i 12 dni okres6w nieskladkowych. Do okresow
skladkowych zostaly przyjete okresy od dnia 77 lutego 1975 r. do dnia 20 maja 1976 r. z tytulu zatrudnienia w (...), od
dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1985 r. w firmie (...) , od dnia 16 marca 1994 r. do dnia 4 kwietnia 1994 r., od
dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 12 maja 1994 r. i od dnia 14 maja 1994 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. w Pracowni K.
E. K.. Natomiast okresy nieskladkowe przypadaja od dnia 21 maja 1976 r. do dnia 1 lutego 1978 r., od dnia 2 kwietnia
1985 1. do dnia 1 kwietnia 1988 r. i od dnia 2 kwietnia 1988 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. i sg to okresy z tytulu opieki nad
dzie¢mi przyjete w mysl art. 7 pkt. 5 lit. ai b w zwiazku z art. 174 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na tej podstawie, zaskarzona decyzja z dnia 27 kwietnia
2018 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$§¢é emerytury zgodnie z art. 26 ww. ustawy od dnia 1 stycznia 2018 r.

W dalszej kolejnosci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w kwestii wyplaty S§wiadczenia w my¢l art. 133
ust. 1 pkt. 1 w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane
lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3. Nadmienil, Ze wniosek o ponowne ustalenie
Swiadczenia emerytalnego zostat ztozony wraz z nowymi dokumentami w dniu 18 stycznia 2018 r. i zaskarzona decyzja
z dnia 27 kwietnia 2018 r. emerytura zostala przeliczona od dnia 1 stycznia 2018 r. tj. od miesigca, w ktérym zostal
zlozony wniosek o przeliczenie. Stwierdzil takze, ze odwolujaca byla informowana o konieczno$ci przedstawienia
prawidlowego $wiadectwa pracy z okresu jej zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1
kwietnia 1991 r. ze wskazaniem wladciwego imienia badz innych dokumentéw mogacych jednoznacznie potwierdzié



zatrudnienie we wskazanym zakladzie pracy. Ponadto ubezpieczona nie odwolywala sie od wczedniejszych decyzji
dotyczacych kapitalu poczatkowego, czy tez emerytury, co oznacza, ze decyzje wydane w 2016 r. sa prawomocne. Na tej
podstawie, organ rentowy uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawnie i faktycznie uzasadnione (odpowiedz na odwotania
z dnia 7 sierpnia 2018 r. k. 13 a.s.).

Zarzadzeniami wydanymi w dniu 6 wrze$nia 2018 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na mocy art. 291
k.p.c., polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe niniejsza ze sprawami z odwolania B. K. od dwoch
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760,
zarejestrowanymi pod sygn. akt VII U 923/18 i VII U 924/18 (zarzadzenia z dnia 6 wrze$nia 2018 r. k. 6 — akta sprawy
o sygn. VII U 923/18 i VII U 924/18).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. K., urodzona w dniu (...) w W., w okresie od dnia 7 lutego 1975 r. do dnia 31 stycznia 1978 r.
byla zatrudniona w (...) Spo6ldzielni (...) w W. na stanowisku sprzedawcy w wymiarze czasu pracy, obejmujacym 46
godzin tygodniowo oraz za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 1.700,00 zl brutto plus premia uznaniowa
w wysokoSci 0,03% wynagrodzenia zasadniczego. W trakcie trwania powyzszego okresu zatrudnienia, ubezpieczona
przebywala na urlopie bezplatnym od dnia 21 maja 1976 r. do dnia 31 stycznia 1978 r. Nastepnie w okresie od dnia 2
lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz Zakladu (...).P.B.ELiP (...) zsiedziba
w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontystki za wynagrodzeniem okreslonym wedlug Zakladowego
Systemu Wynagradzania plus premia uznaniowa w wysoko$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek stazowy.
W trakcie trwania powyzszego okresu zatrudnienia ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od
2 kwietnia 1985 r. do 1 kwietnia 1991 r. w trakcie, ktérego sprawowata opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem.
W treéci wystawionego przez w/w pracodawce $wiadectwa pracy nieprawidlowo wpisano imie ubezpieczonej, tj. B.,
zamiast B. (Swiadectwo pracy z dnia 1 lutego 1978 r. k. 8, §wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 1991 r. k. 9, tom II a.r.).

W okresie od dnia 17 listopada 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. na stanowisku sprzataczki, przy czym w okresie od dnia 17 listopada 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 .
wykonywala prace w wymiarze 34 etatu, natomiast w okresie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 30 wrzeénia 2007 r.
wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie w okresie od dnia 12 stycznia 2008 r. do dnia 31 maja
2009 r. ubezpieczona wykonywata prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku kierownika sklepu (...)
— sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia 13 stycznia 2008 r.
byla zatrudniona w sklepie (...) A. 1. z siedziba w W. na stanowisku krawcowej. Z kolei w okresie od dnia 1 czerwca
2009 . do dnia 30 kwietnia 2010 r. §wiadczyta prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na stanowisku sprzedawcy,
aw okresie od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r. byla zatrudniona na stanowisku ekspedientki w Cocktail
Bar (...) z siedziba w W. (§wiadectwo pracy z dnia 2 pazdziernika 2007 r. k. 10, §wiadectwo pracy z dnia 5 czerwca 2009
r. k. 11, $wiadectwo pracy z dnia 14 stycznia 2008 r. k. 12, §wiadectwo pracy z dnia 4 maja 2010 r. k. 13, $wiadectwo
pracy z dnia 15 kwietnia 2016 r. k. 23-26, tom II a.r.).

W dniu 31 marca 2016 r. ubezpieczona B. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego. Do powyzszego wniosku ubezpieczona zalaczyla wszystkie
posiadane przez siebie Swiadectwa pracy, w tym $wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 1991 r. wydane przez Zaklad
(...).)P.B.EIi P (...) z siedzibg w W., zawierajace bledne imie tj. B., zamiast B.. Pozostale dane umieszczone w w/w
dokumencie, takie jak nazwisko, data urodzenia i numer P. zostaly wpisane prawidlowo. Przed wydaniem decyzji w
sprawie, organ rentowy pismem z dnia 10 maja 2016 r. wezwal ubezpieczona do zlozenia prawidlowo wystawionego
Swiadectwa pracy, jak réwniez innych dokumentéw potwierdzajacych przebieg jej zatrudnienia. Z uwagi na fakt
kradziezy i zgloszenia tego faktu na Policji ubezpieczona nie przedlozyta w organie rentowych zadnych nowych
dokumentow poza tymi, ktore zalgczyla do wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego. W zwiazku z powyzszym,
decyzja z tej samej daty, znak: ENP/15/045106760, organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1
marca 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony stosowny wniosek. W tresci decyzji, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z



uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktdrego przyznano emeryture. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi réwnowartosé kwoty, bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien zgloszenia
wniosku o emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$§¢é $wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej
skladki, przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 57.462,86
z} oraz S$rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 248 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
wyniosta do wyplaty 231,71 zl brutto. Organ rentowy wskazal takze, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw nie
mozna ustali¢ kapitatu poczatkowego, natomiast prawidlowa wysoko$§¢é emerytury zostanie ustalona po przedlozeniu
poprawnie wystawionych $wiadectw pracy i zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — drukéw ZUS Rp-7 z
okresow zatrudnienia od dnia 7 lutego 1975 r. do dnia 31 stycznia 1978 r. i od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia
1991 r., a takze dokumentacji medycznej dziecka urodzonego w dniu (...) (decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 10 maja 2016 r., znak: ENP/15/045106760 k. 28-29, tom II a.r., zeznania odwolujacej k. 34
a.s., pismo z dnia 10 maja 2016 r. k. 29, tom I a.r.).

W dniu 18 stycznia 2018 r. ubezpieczona B. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek
o ponowne ustalenie wysokoSci Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Zakladzie
(..).P.BEEIi P (...) z siedziba w W. od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. Do powyzszego wniosku
ubezpieczona zalaczyta kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, $wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 1991 r. zlozone
juz weze$niej do akt organu rentowego, pismo o poSwiadczenie zatrudnienia oraz skrécony odpis aktu malzenstwa.
W oparciu o wskazane powyzej dokumenty organ rentowy wydal w dniu 26 kwietnia 2018 r., decyzje znak:
(...)-2016, moca ktorej ustalil w stosunku do ubezpieczonej wartos$¢ kapitalu poczatkowego na dzieni 1 stycznia 1999
r. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 663,31 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej
podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 54,33%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 54,33% przez kwote bazows, tj. 1.220,89 zl
okre§long w ustawie powolanej w czesci I decyzji (54,33% x 1.220,89 zt = 663,31 zl), okresy skladkowe w lgcznym
wymiarze 8 lat, 8 miesiecy i 24 dni tj. 104 miesigce (uwzgledniajace okres zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladzie
(...)P.B.EIi P (..) z siedzibg w W. od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r.) oraz nieskladkowe, tj.
okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w lgcznym wymiarze 7 lat, 8 miesiecy i 12 dni, czyli 92 miesiace, a takze
wspolezynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego w wysokoSci 71,32% oraz $rednie dalsze trwanie
zycia w wymiarze 209 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniést 73.120,74 zl (decyzja
z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)-2016 k. 14-15, tom I a.r.).

Nastepnie decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. po ustaleniu kapitalu poczatkowego, przeliczyl emeryture ubezpieczonej B. K. od dnia 1 stycznia 2018 r.,
tj. od miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty,
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysokosé swiadczenia emerytalnego w systemie
zdefiniowanej skladki, przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w
wysoko$ci 57.823,98 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 239.561,20 z} oraz Srednie dalsze
trwanie zycia w wymiarze 245,40 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta do wyplaty 1.211,84
z} brutto. Po wydaniu w/w decyzji ubezpieczona w dniu 22 marca 2018 r. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie
Swiadczenia z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania Zycia w wymiarze 242,50 miesiecy. Wobec tego organ



rentowy ponownie ustalil wysoko$éc¢ §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 marca 2018 ., tj. od miesigca, w ktérym zostat
zlozony wniosek. Ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej skladki organ rentowy
przyjal kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 57.823,98 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 239.561,20 z} oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze
242,50 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ww. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta do wyplaty 1.226,33 zl brutto (decyzja z dnia
27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760 k. 71-72, decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760
k. 71-72, tom II a.r.).

Od niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)-2016 oraz z dnia
27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760, ubezpieczona zlozyta odwolania do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 23 lipca 2018 r. k. 1-2 a.s., odwolanie z dnia 23 lipca 2018 r. k. 1-2 — akta
sprawy o sygn. VII U 923/18, odwolanie z dnia 4 sierpnia 2018 r. k. 1-2 — akta sprawy o sygn. VII U 924/18).

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonej os§wiadczyl, ze cofa wniosek o przestuchanie w
charakterze §wiadkéw M. Z. oraz B. P. z uwagi na uwzglednienie przez Zaklad Ubezpieczer Spotecznych IT Oddzial w
W. spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej B. K. od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. w Zakladzie
(...).P.B.EIli P (...) z siedzibg w W.. Ponadto wnio6slt o dokonanie przeliczenia kapitalu poczatkowego od daty zlozenia
przez ubezpieczona pierwszego wniosku w marcu 2016 r. Z kolei pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie
odwolania (protokoét rozprawy z dnia 5 lutego 2019 r. k. 34-35 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 923/18 i sygn. VII U 924/18, jak réwniez w aktach rentowych odwotujace;j.
Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sgd Okregowy opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie
sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie
ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za
bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy. Zeznania odwolujacej B. K. (k. 34 a.s.), Sad Okregowy uznat za logiczne i
spojne, jako korespondujace z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zaznaczenia wymaga
jednak, ze w niniejszej sprawie istota sporu nie sprowadzala sie do ustalen faktycznych, ale w zasadzie do oceny
prawnej ustalonego w toku postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy stanu faktycznego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stad tez zeznania te
mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak:
(...)-2016 oraz od dwoch decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760, w $wietle ustalonego stanu
faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, nie zasluguja na uwzglednienie.

Zuwagina przedmiot sporu tytulem wstepu podkreélania wymaga, ze B. K., jako osobie urodzonej pod dniu 31 grudnia
1948 r., przystuguje prawo do emerytury w mysl art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 39), zwanej dalej ustawa emerytalng. Wymieniony
przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Zasady obliczania wysokoSci emerytury okre§lonej w art. 24 zostaly
ustalone w art. 25-26 ustawy emerytalnej. W my$l art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183
ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,



zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W $wietle zacytowanych przepisbw jednym z podstawowych elementéow obliczenia wysoko$ci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1-3 ustawy emerytalnej ustala sie go dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat. Jego warto$¢ ustala sie na dzien wejsScia w zycie
ustawy. Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ww. ustawy, wyliczenia kapitalu dokonuje sie na zasadach okre§lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Ustala sie podstawe wymiaru w oparciu o zasady okreSlone w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, to jest z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 15 ust. 1) badz z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Ponadto, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W rozpatrywanej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)-2016,
wydana w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, uwzglednit okres zatrudnienia
ubezpieczonej od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. w Zakladzie (...).P.B.EIi P (...) z siedzibga w W.. Do
okresow skladkowych zostaly bowiem przyjete nastepujace okresy: od dnia 77 lutego 1975 r. do dnia 20 maja 1976 r. z
tytutlu zatrudnienia w (...), od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia 1985 r. w firmie (...), od dnia 16 marca 1994 r. do
dnia 4 kwietnia 1994 r., od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 12 maja 1994 r. i od dnia 14 maja 1994 r. do dnia 30 czerwca
1994 r.w Pracowni K. E. K.. Natomiast okresy niesktadkowe przypadaja od dnia 21 maja 1976 r. do dnia 1lutego 1978 .,
od dnia 2 kwietnia 1985 r. do dnia 1 kwietnia 1988 r. i od dnia 2 kwietnia 1988 r. do dnia 1 kwietnia 1991 r. i s3 to okresy
z tytulu opieki nad dzieémi przyjete w my$l art. 7 pkt. 5 lit. a i b w zwiazku z art. 174 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W rezultacie, kolejna decyzja z dnia
27 kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760, organ rentowy od dnia 1 stycznia 2018 r. ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury odwolujacej zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2019 1., poz. 39). W dniu 22 marca 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
z zastosowaniem najkorzystniejszego wymiaru Sredniego dalszego trwania zycia. W zwiazku z powyzszym w dniu
27 kwietnia 2018 r. organ rentowy wydatl kolejna decyzje, znak: ENP/15/045106760, ponownie ustalajac wysoko$¢
emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2018 r., przyjmujac $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przej$cia na emeryture, tj. 242,50 miesiecy w oparciu o Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania Zzycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2014 1. 245).
W konsekwencji w odniesieniu do w/w okresu zatrudnienia zadanie B. K. zostalo zaspokojone. Powyzsza okoliczno$é
wynika wprost ze stanowiska organu rentowego przedstawionego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2018
r. oraz ze stanowiska pelnomocnika ubezpieczonej, ktéry na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r. oswiadczyl, ze cofa
wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. Z. i B. P. z uwagi na uwzglednienie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej B. K. od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1
kwietnia 1991 r. w Zakladzie (...).P.B.EIi P (...) z siedziba w W.. W zwiagzku z powyzszym, jedyng kwestia sporna w
niniejszym postepowaniu byla mozliwosé przeliczenia emerytury ubezpieczonej od daty zlozenia pierwszego wniosku
o Swiadczenie w marcu 2016 T.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa ustalenia nowej wysoko$ci emerytury w decyzjach z dnia 27
kwietnia 2018 r., a wezeéniej warto$ci kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 r. byl wniosek zlozony
w dniu 18 stycznia 2018 r. Wniosek dotyczyl bowiem ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
nowej przedlozonej przez ubezpieczong dokumentacji dotyczacej okresu jej zatrudnienia w latach 1978-1991. Nalezy



zaznaczy¢, ze w decyzji o przyznaniu odwolujgcej prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z dnia
10 maja 2016 r., znak: ENP/15/045106760, organ rentowy wskazal, ze na podstawie dotychczas przedlozonych
dokumentow nie mozna ustali¢ kapitalu poczatkowego, natomiast prawidlowa wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona
po przedlozeniu poprawnie wystawionych §wiadectw pracy i zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — drukéw
ZUS Rp-7 z okres6w zatrudnienia od dnia 7 lutego 1975 r. do dnia 31 stycznia 1978 r. i od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia
1 kwietnia 1991 r., a takze dokumentacji medycznej dziecka urodzonego w dniu (...) W decyzji z dnia 26 kwietnia 2018
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego ustalana byla na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, natomiast okres kolejnych 10 lat kalendarzowych byl ustalany z
okresu od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Wedlug przepis6w zawartych w art. 174 ustawy emerytalnej
organ rentowy ustalit wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni wynoszacy
54,33%. Kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia odwolujaca zlozyta w dniu 22 marca 2018 r. wskazujac, ze domaga
sie zastosowania najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia. W dniu 27 kwietnia 2018 r. organ rentowy
wydal wiec decyzje, znak: ENP/15/045106760, ponownie ustalajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia 1
marca 2018 r., przyjmujac Srednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture, tj.
242,50 miesiecy. W konsekwencji przyjecie przez organ rentowy wyzszych warto$ci wskazanych powyzej wskaznikow
spowodowalo przyznanie emerytury w wyzszej wysoko$ci od dnia 1 marca 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal
zlozony stosowny wniosek.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy stosowaé przepisy prawa w ich literalnym brzmieniu. Przepis
art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi,
Ze postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W sprawach emerytalno-rentowych cale postepowanie wszczynane jest tylko i wylacznie na wniosek
osoby zainteresowanej. Z kolei art. 129 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W mysl za$
przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy — wrazie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstato prawo do
tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) uzalezniajg wszczecie
postepowania w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych od wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy
przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu (§ 3). Ustawa emerytalno- rentowa okresla szczegolowo sytuacje,
w ktorych organ rentowy ma obowiazek podja¢ dzialania z urzedu , a sytuacja odwotujgcej do takich sie nie zaliczala.

Ubezpieczona B. K. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem
dodatkowej dokumentacji dotyczacej przebiegu jej zatrudnienia w latach 1978-1991, w dniu 18 stycznia 2018 r. Z tych
tez wzgledow organ rentowy mogl przyznac wyzsze Swiadczenie najwcze$niej od dnia 1 stycznia 2018 r. i tak tez uczynil.
Weze$niej brak bylo podstaw do zmiany wysokoSci emerytury, gdyz dokumenty, powodujace zwiekszenie kapitatlu
poczatkowego zostaly przez odwolujaca zlozone w dniu 18 stycznia 2018 r. Wniosek w przedmiocie ponownego
ustalenia Swiadczenia emerytalnego wraz z nowymi dokumentami zostal zlozony w dniu 18 stycznia 2018 r. i
zaskarzong decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r. emerytura zostala przeliczona od dnia 1 stycznia 2018 r., tj. od miesigca,
w ktorym zostal zlozony wniosek o przeliczenie. Zasada dzialania na wniosek jest generalng zasada postepowania
emerytalno-rentowego. Regula ta wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres od daty nabycia
prawa, a przed zlozeniem wniosku. Pomimo wiec tego, ze nie budzi watpliwos$ci stanowisko, ze prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo
spelnienie sie przeslanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty
$wiadczenia. Podstawe taka - zgodnie z treécig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi wniosek
o przyznanie $wiadczenia, a zatem niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktory
nawet jezeli spelnia warunki nabycia prawa do $§wiadczenia, nie musi z niego korzystaé¢. Konsekwencja tego jest to, ze
dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci
wyréwnania $wiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie pdzniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka



spowodowana zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 782/12, LEX 1246770). Przepisy w tym zakresie s3 jasne i jednoznaczne, a ich
interpretacja nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona B. K. byla prawidlowo informowana przez Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych IT Oddzial w W. o koniecznosci przedstawienia prawidlowego §wiadectwa pracy z Zaktadu (...).P.B.EI
i P (...) z siedziba w W., potwierdzajacego jej zatrudnienie w okresie od dnia 2 lutego 1978 r. do dnia 1 kwietnia
1991 r. w pismach z dnia 26 kwietnia 2016 r. oraz w decyzjach z dnia 10 maja 2016 r. i 6 czerwca 2016 r. Pomimo
tego dokumenty te wraz ze stosownym wnioskiem zlozyla dopiero w dniu 18 stycznia 2018 r. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze ubezpieczona nie odwolywala sie od wczesniejszych decyzji organu rentowego wydanych w 2016 r.,
wobec czego decyzje te staly sie prawomocne. Oznacza to, ze kwestia dotyczaca ustalenia wysoko$ci Swiadczenia
emerytalnego zostala prawomocnie rozstrzygnieta na gruncie w/w decyzji z dnia 10 maja 2016 r. i 6 czerwca 2016
I., a rozstrzygniecie to jest wiazace. W tym przypadku, aby moglo doj$¢ do ponownej analizy wysokoSci emerytury
konieczne bylo wznowienie postepowania w sprawie przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonej z uwzglednieniem nowej
przedlozonej przez nig dokumentacji. W niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych potraktowal wniosek
odwotujacej z dnia 18 stycznia 2018 r., jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie wysoko$ci jej §wiadczenia
emerytalnego i w jego rozpoznaniu wydal zaskarzone decyzje. Jednocze$nie w zakresie daty przeliczenia emerytury
organ rentowy nie popekit zadnego bledu, ktéry w razie ponownego ustalenia prawa do tego §wiadczenia moglby
skutkowa¢ zastosowaniem mozliwo$ci przyznania Swiadczenia za okres wsteczny na podstawie art. 133 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jak juz zostalo wskazane, generalng zasadg prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest to, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury
lub renty, tj. spelnienia ustawowych warunkoéw, lecz nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
$wiadczenie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majac na uwadze powyzsze ustalenia
i uregulowania stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest zatem podstaw do przyznania ubezpieczonej zwiekszenia emerytury
wecze$niej niz od dnia 1 stycznia 2018 r. (miesiaca zlozenia udokumentowanego wniosku o przeliczenie §wiadczenia).
Wskazane wyzej przepisy ustawy emerytalnej jako date wyplaty Swiadczenia, a w tym przypadku zwiekszonego
Swiadczenia, wskazuja date powstania prawa, z zastrzeZzeniem, ze nie moze to by¢ data wcze$niejsza od miesiagca
zlozenia wniosku wykazujacego uprawnienie do Swiadczenia. Jednocze$nie przyczyny, dla ktérych przedmiotowy
wniosek wplynal do organu rentowego w okreslonej dacie pozostajg bez wplywu na date przyznania $wiadczenia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaden przepis prawa nie obliguje organu rentowego do informowania ubezpieczonych
o przyshugujacych im uprawnieniach do pobierania §wiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.
Potwierdzenie powyzszego wniosku odnalez¢é mozna wezytujac sie w uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 stycznia 2004 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 2877/02, w ktorym wskazane
zostalo, ze organ rentowy nie jest zobowiazany do kazdorazowego informowania potencjalnego $wiadczeniobiorcy
o wszystkich wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa mozliwosciach przyznawania §wiadczen, a jedynie
tych, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego $§wiadczenia, czy tez innych ujawnionych
w momencie skladania wniosku okolicznosci faktycznych i prawnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ma przy tym obowigzku prawnego ani rzeczywistych mozliwosci indywidualnego informowania wszystkich
zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach ani o zmianie uprawnien wynikajacych z publicznych
przepisow ubezpieczeniowych, jak réwniez o koniecznoéci zlozenia konkretnych dokumentéw w celu nabycia
uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych, badz zwiekszenia ich wysokos$ci. W zwiazku z powyzszym, w
niniejszej sprawie, pomimo tego, Ze organ rentowy informowal ubezpieczong o konieczno$ci przedlozenia okre$lonych
dokumentéw, to jednak ubezpieczona w dalszym ciagu miala obowigzek ich dostarczenia, co umozliwiloby
organowi rentowemu prawidlowe obliczenie wysokoS$ci §wiadczenia z uwzglednieniem najkorzystniejszych okresow
zatrudnienia. Po wniesieniu odwolania postepowanie przed sadem toczy sie w trybie procesu, a organ i osoba
odwotujaca sie od decyzji sa réwnorzednymi stronami. Istotne jest przy tym jednak to, Ze to na stronie odwolujace;j
spoczywa ciezar dowodzenia swoich racji i zarzutdbw wobec zaskarzonej decyzji. To ona musi wykazac, ze ta decyzja
jest wadliwa i przedstawié ewentualne dowody majace uzasadniac te zarzuty. W wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (III AUa
1733/11) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych



zastosowanie znajduje ogblna zasada postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Brak inicjatywy dowodowej
ze strony odwolujacej moze skutkowaé przegraniem procesu. Tym bardziej, ze na gruncie postepowan w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad nie ma obowigzku poszukiwa¢ dokumentéw, o ktére nie zadbala osoba
dochodzaca $wiadczenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania B. K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: (...)-2016 oraz z dnia 27
kwietnia 2018 r., znak: ENP/15/045106760, o czym orzekt w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujace;.

M.St.



