Sygn. akt VII U 918/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 maja 2018 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 maja 2018 r., znak: (...) w
ten sposdb, ze ustala, ze odwolujacy S. S. nie ma obowigzku zwrotu renty rodzinnej pobranej za okres od 01.03.2017
r.do 31.08.2017r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2018 1. S. S. , reprezentowany przez pelnomocnik, wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 maja 2018 r. znak: (...) stwierdzajacej, ze odwolujacy zwrdoci wyplacone mu
przez ZUS $wiadczenia za okres od marca do sierpnia 2018 r. w lacznej kwocie

10.637,32 zl. Skarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie art. 138 ust. 1

i 2 oraz art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 10 § 1 k.p.a. oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen organu rentowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W oparciu o powyzsze pelnomocnik
odwolujacej wniosla o zmiane skarzonej decyzji i ustalenie, ze S. S. nie musi zwraca¢ powyzszej kwoty, gdyz
$wiadczenie bylo mu nalezne.

Uzasadniajac odwolanie pelnomocnik odwolujacego zakwestionowala stanowisko organu rentowego w zakresie
stwierdzenia, ze S. S. nie kontynuowal nauki w szkole, a zatem prawo do renty nie istnialo. Odwolujacy w okresie od
1wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. byt uczniem w szkole policealnej (...) na kierunku Technik BHP. Prawda jest,
ze odwolujacy nie kontynuowal nauki w drugim semestrze pierwszego roku, lecz przyczyna powyzszego lezala
wylacznie po stronie szkoly policealnej,

ktora zawiesila kierunek ze wzgledu na niska frekwencje na zajeciach zostawiajac ucznidéw bez mozliwosci nauki w
kolejnym semestrze oraz bez mozliwosSci zdobycia wyksztalcenia na wybranym kierunku. Odwotujacy



w praktyce utracil caly semestr 2016/2017 poniewaz nie mogl ukonczy¢ nauki nawet na wybranym przez siebie
kierunku ani tez przeniesienia sie na inny kierunek w trakcie roku szkolnego, w praktyce na 4 miesigce. Powolujac
sie na poglady orzecznictw pelnomocnik odwotujgcego wskazala, ze sprawy o rente rodzinng, do ktorej uprawnieni sg
uczniowie/studenci, wymagajg wnikliwego rozwazenia kazdego indywidualnego przypadku, natomiast przestanke
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nalezy uwazaé za spelniona, kiedy osoba ubezpieczona rzeczywiscie ma zamiar
ksztalcenia sie i swoimi dzialaniami zamiar ten realizuje. Wskazala przy tym, ze odwolujacy podjat starania

ijuz od wrzeénia 2017 roku dalej sie uczyl, choé¢ na innym kierunku (odwotanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do wniesionego odwolania organ rentowy powolat sie na tre$¢ art. 138 ust. 1, art. 84 ust. 1 oraz
art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS wskazujac, ze podjete przez organ czynnoéci prowadzilty

do ustalenia, ze kierunek studiéw odwolujgcego zostat rozwigzany w dniu

1 marca 2017 r., o czym odwolujacy nie poinformowal Zakladu. Niewatpliwym jest wiec fakt $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad

co do istnienia prawa do Swiadczenia, a tym samym co do zasadnoSci jego wyplaty. W zwiazku z powyzszym na
podstawie skarzonej decyzji organ rentowy zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
zgodnie ze skarzona decyzja (odpowiedZ na odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy S. S. ma 24 lata. Od 2001 roku odwolujacy pobiera rente rodzinna po zmarlym ojcu, $§wiadczenie jest
wyplacane przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W.. Wysokoé¢ $wiadczenia od 1 marca 2018 r.
wynosila 1.658,00 zl brutto (zeznania odwolujacego k. 23-24 a.s.; decyzje ZUS ws. podjecia wyplaty renty rodzinnej
k.241a.r., k. 251 a.r,, k. 259 a.r.).

W 2015 roku odwolujacy ukonczyl Liceum Ogolnoksztalcace

im. Z. H. w W.. Po ukoniczeniu liceum odwolujacy podjat studia na (...), jednakze zrezygnowal z nich w pazdzierniku
2016 roku. W miedzyczasie prowadzil rowniez dzialalno$¢ gospodarcza, dochod z tego tytulu nie przekraczal kwoty
granicznej (zeznania odwolujacego k. 23-24 a.s.; pismo odwolujacego

7 18.,01.2016 1. k. 245 a.r., zaswiadczenie z(...) k. 255 a.r., notatka ZUS

k. 258 a.r.).

We wrzeéniu 2016 roku S. S. podjal nauke w trybie zaocznym w Szkole Policealnej (...) w W. na kierunku Technik
BHP. Nauka na powyzszym kierunku miala trwaé dwa lata, od wrzeénia

2016 roku do lutego 2018 roku, podzielone na IV semestry. Odwolujacy informowal ZUS o zmianie szkoly; rowniez
organ rentowy we wlasnym zakresie zwracal sie do SP (...) z przestanie dodatkowych informacji dotyczacych
odbywania nauki przez odwolujacego (zeznania odwolujacego

k. 23-24 a.s.; pismo odwolujacego do ZUS k. 246 a.r., pismo ZUS

ws. udostepnienia wyjaénien k. 248 a.r., zaswiadczenia ze SP (...)

k. 247 a.r., k. 249-250 a.r.,, k. 253 a.r.).

Po zakoniczeniu I semestru, w dniu 27 lutym 2017 r. kierunek Technik BHP, na ktérym odwolujacy sie uczyl, zostal
przez szkole rozwiazany. Przyczyna tego stanu rzeczy byta rezygnacja wielu oséb z uczestnictwa

w zajeciach i w efekcie mala ilo§¢ stuchaczy. Szkola powiadomila odwolujacego o powyzszym fakcie poprzez
wiadomos$¢ sms, wskazujac

na mozliwo$¢ odbioru dokumentéw. Odwolujacy odebral dokumenty w marcu 2017 roku, nie informowal ZUS o tym,
ze kierunek zostal rozwigzany (zeznania odwolujacego k. 23-24 a.s.; zaswiadczenia ze Szkoly Policealnej (...)

k. 247 a.r., k. 249-250 a.r.).



Po rozwigzaniu ww. kierunku S. S. nie kontynuowal nauki na innym kierunku ani w innej szkole do zakonczenia
sezonu wakacyjnego

2017 roku. Poczatkowo odwotujgcy szukal innej szkoly gdzie moglby dalej uczyé sie na dotychczasowym kierunku, ale
takiej nie znalazl. Po wakacjach,

od 25 wrzesnia 2017 r. rozpoczal nauke na kierunku Technik Masazysta Weekendowy w SP (...). Odwolujacy uczyl sie
w tej szkole przez I semestr, nastepnie od 1 lutego 2018 r. kontynuowal nauke na tym kierunku w Policealnej Szkole
(...) wW., prowadzonej przez Studium (...)

Sp. z 0.0. wW. (za$wiadczenie z SP (...) k. 262 a.r., zaswiadczenie z S. k. 269 a.r.).

Jeszcze w styczniu 2018 roku S. S. zlozyl w ZUS zaswiadczenie o kontynuacji nauki w Szkole Policealnej (...). W zwiazku
Z powyzszym organ rentowy pismem z dnia 9 lutego 2018 r. zwrdcil sie

do SP (...) o udzielenie informacji czy odwolujacy byl uczniem w tej szkole na kierunku Technik BHP i czy wystapily
w tym czasie przerwy w nauce.

W odpowiedzi na to pismo SP (...) poinformowalo ZUS o tym,

ze owdolujacy byl shuchaczem szkoly na ww. kierunku w roku szkolnym 2016/2017 oraz ze po zakonczeniu I semestru
kierunek zostal rozwigzany

ze wzgledu na mala liczbe os6b (pismo odwohujacego z 26.01.2018 r. k. 261 a.r., pismo ZUS z 02.02.2018 1. k. 263
a.r., pismo (...) z 20.02.2018 .

k. 264 a.r.). W zwigzku z uzyskaniem powyzszych informacji pismem z dnia

20 marca 2018 r. ZUS zwro6cil sie do odwolujacego o dostarczenie zaswiadczenia potwierdzajacego jego nauke w
okresie od 1 marca 2017 r.

do 31 sierpnia 2017 r. W odpowiedzi na powyzsze odwolujacy w pi$mie

z dnia 27 marca 2018 r. potwierdzil odbywanie nauki na kierunku Technik BHP w SP (...) w okresie od 1 wrze$nia
2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. oraz rozwigzanie kierunku po I semestrze oraz wyjasnil, ze nie mial wplywu

na sprawy organizacyjne szkoly oraz na to, ze kurs zostal rozwiazany w $rodku roku szkolnego (pismo ZUS z
20.03.2018 r. k. 265 a.r., pismo odwolujacego

7 27.03.2018 r. k. 266 a.r.).

Decyzja z dnia 16 maja 2018 r. znak: (...) ZUS (...) Oddzial w W. zobowiazal S. S. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w kwocie 9.950,04 zl i odsetek od 6 marca 2017 r. do 16
maja 2018 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 687,28 zL. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$é
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach rentach

z FUS wskazujac, ze w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. odwolujacy nie kontynuowal nauki w szkole,
zatem prawo do renty w tym okresie nie istnialo (decyzja ZUS z 16.05.2018 r. k. 217 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu,
powolane wyzej dokumenty,

w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania odwolujacego sie, jako ze byly one logiczne, sp6jne, a nadto
korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym

W sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie bylo zasadne.



Zgodnie z art. 138 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenie zobowigzania jest do jego
zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie:

1) $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczenia, albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenia w caloéci lub cze$ci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do jego pobierania,

2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300) w
analizowanym zakresie zawiera analogiczne regulacje (art. 84 ust. 21 3). Do zadania odsetek od pobranego nienaleznie
Swiadczenia ma zastosowanie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry stanowi, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Jak wynika z treéci art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zZycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow
w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tym dzieciom zmarlego zywiciela, ktore ze
wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie maja mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalnoSci
stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Celem unormowania z art. 68 ust. 1 pkt 2 o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zapewnienie Srodkéw finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze
ona juz samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w
drodze nauki w szkole. Okres pobierania nauki, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, pojmowany
jest szeroko i obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale
takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly $redniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej
uczelni, jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreélenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia ich w poczet.
Z perspektywy istnienia podstaw do renty rodzinnej oséb, ktére ukonczyly 16 rok zycia istotna jest wiec ciagloéc
ksztalcenia. W tym z kolei zakresie rozrdéznia sie zaprzestanie lub niepodjecie nauki od jej kontynuowania, choé z
brakiem pozytywnych rezultatéw i powtarzaniem semestrow, a nawet skreéleniem z listy uczniéw/studentéw, czyli
wtedy, gdy uczen lub student chce sie ksztalci¢, jednak nauka nie daje efektow lub brak w niej postepow wynika

z niesystematycznego uczeszczania na zajecia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia 13 maja 2014 r., I UK 414/13; z dnia 3 lutego 2016 r., I UK 53/15;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2017 r., III AUa 1679/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 listopada 2016 1.,

III AUa 907/16).

Nalezy zauwazy¢, ze doé¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spoltecznych rozréznia "Swiadczenie nienalezne” od "$wiadczenia nienaleznie pobranego"



a wiec pobranego przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okre$lone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosci co do
zasadno$ci pobierania §wiadczenia,

w tym w szczego6lnoéci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest,

ze takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05). Podobny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04) wskazujac,

ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $wiadomosc¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977, I1 UR 5/77;

z dnia 16 lutego 1987 r., URN 16/87; z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 10 lipca 2013 r., III AUa 365/13). Przy czym w orzecznictwie podkresla sie, ze ochrona ubezpieczonego w tym
zakresie nie ma miejsca w przypadku $§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego
dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Swiadczenia wyplacone
w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97). Powolane wyzej orzecznictwo sagdowe pozwala na przyjecie,

ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci (§wiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace) na skutek okolicznoéci lezacych po stronie ubezpieczonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 1061/13).

W ocenie Sgdu nie ma watpliwo$ci, ze prawo do renty odwolujacemu nie przyshugiwalo w spornym okresie to jest od
1 marca 2017 r. do 31 sierpnia

2017 r. Odwolujacy nie kontynuowal w tym czasie nauki w szkole z uwagi

na likwidacje kierunku, na ktérym sie uczyl; tym samym nie istniala ciaglosé¢ edukacji w spornym okresie. W
konsekwencji odwolujacy nie wykonywat czynnos$ci typowych zwigzanych z tokiem edukacji (chodzenie na zajecia,
zaliczanie przedmiotow). Do powyzszej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego doszlo jednak z przyczyn, za ktore
odwolujacemu nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnosSci. Doszlo do tego z przyczyn od niego niezaleznych.

Po I semestrze kierunek, na ktérym odwolujacy sie uczyl, z powodu braku odpowiedniej liczby stluchaczy zostal
zlikwidowany. Odwolujacy wyrazal przy tym cheé dalszej nauki na podjetym we wrze$niu 2016 roku kierunku
Technika BHP, nauka zostala jednak przerwana z przyczyn obiektywnych. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie,
ze odwolujacy nie otrzymal zadnego formalnego potwierdzenia rezygnacji szkoly z dalszego prowadzenia kierunku,
na ktérym sie uczyl, a przy tym nie zapewnila mu réwniez mozliwo$ci zmiany kierunku

w ramach statusu sluchacza w tejze placowce. Odwolujacy nie mial wezesniej informacji o powyzszej decyzji, co
zdaniem Sadu Okregowego nie pozostawalo bez wplywu na mozliwo$¢é podjecia nauki na tym samym kierunku —
kontynuowania jej w ramach II semestru — w innej szkole. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna pomija¢ pewnych
ograniczen wynikajacych

z istniejacego schematu nauczania, w tym zwlaszcza cyklu semestralnego

i wynikajacej z tego faktu etapowosci programu nauczania, co rzutuje m. in.

na mozliwo$¢ dokonywania zmiany placowek dydaktycznych w trakcie trwania roku szkolnego. Powyzsza sytuacja
pozostawiala go w istocie bez mozliwo$ci kontynuowania edukacji w dotychczasowym zakresie, a wiec z
uwzglednieniem dotychczasowego, planowanego kierunku ksztalcenia. Dalsze ksztalcenie wymagalto albo podjecia
nauki na kierunku Technik BHP (lub o tozsamym profilu) w miejscu zakonczenia doczasowego zakresu materiahu,
to jest

od II semestru, badz tez rozpoczecia powyzszego kierunku na nowo,

z koniecznoscig ponownej nauki materiatu przewidzianej w I semestrze,

badz tez rozpoczecia zupelnie innego kierunku, niz dotychczasowy.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze odwolujacy wybral trzecia

z wymienionych wyzej opcji, co jednak wigzalo sie z wymogiem odczekania



do nastepnego roku szkolnego, tj. 2017/2018. Niezaleznie jednak

od dokonanego przez odwotujacego wyboru, kazda z powyzszych opcji sprowadzala sie do tego, ze kontynuacja nauki
bylaby mozliwa dopiero

z rozpoczeciem kolejnego roku szkolnego.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy zwazyl, Ze o ile samo §wiadczenie odwolujacego w postaci renty rodzinnej za okres
od 1 marca 2017 1.

do 31 sierpnia 2017 r. mozna uznac za nienalezne, o tyle jego pobranie przez odwolujacego nie bylo wynikiem jego zlej
woli, badZ tez zamiarem wprowadzenia organu rentowego w blad. Odwolujacy mial zamiar dalszego kontynuowania
nauki, jednakze z uwagi na czynniki zewnetrzne i niezalezne nie mial obiektywnej mozliwo$ci niezwlocznego podjecia
takich dziatan,

aby do przedmiotowej kontynuacji doszlo niezwlocznie po likwidacji kierunku, na ktérym dotychczas sie uczyt. W tych
okolicznoS$ciach zdaniem Sadu

W niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy faktyczne i prawne do kwalifikacji wyplaconego odwolujacemu w
spornym okresie §wiadczenia jako Swiadczenia nie speklniajacego definicji §wiadczenia nienaleznie pobranego w
rozumieniu

art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w konsekwencji brak podstaw do stwierdzenia obowiazku jego zwrotu
w my$l cytowanego wyzej przepisu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W.,

o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego — jako przegrywajacego sprawe — na rzecz
odwolujacego sie kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 . poz. 265).

SSO Renata Gasior
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